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Předložená bakalářská práce (BP) se zabývá výpočtem fázové stability směśı pomoćı
metody větv́ı a meźı. Práce je svým rozsahem dostačuj́ıćı a dobře strukturovaná. Prvńı,
motivačńı kapitola se věnuje matematické popisu úlohy fázové stability směśı a je v ńı
popsána potřeba hledáńı globálńıho minima funkce TPD. Ve druhé kapitole je popsána
metoda větv́ı a meźı s využit́ım intervalové aritmetiky pro globálńı optimalizaci a dále jej́ı
implementace ve třet́ı kapitole. Posledńı kapitola obsahuje komentované výsledky několika
test̊u fázové stability směśı.

Po obsahové stránce považuji BP za zdařilou. V kapitole 3, která je věnována popisu
implementace, bych akorát uv́ıtal výpis kódu (nebo jeho část́ı), což by dobře doplnilo uve-
dený slovńı popis jednotlivých komponent (tř́ıd, metod) kódu. Velmi oceňuji předevš́ım
provedené testy uvedené v kapitole 4, přestože byly provedeny na poměrně slabém hard-
waru vzhledem k výpočetńım možnostem, které jsou dostupné na KM FJFI ČVUT v
Praze.

Po formálńı stránce trṕı BP řadou nedostatk̊u, předevš́ım větš́ım množstv́ım grama-
tických chyb a překlep̊u téměř na každé straně (a to dokonce i v kĺıčových slovech!) a
občasnou zmatečnost značeńı. Za všechny viz př́ıklad na str. 17, kde neńı jasné, zda
ci označuje interval nebo reálné č́ıslo (složku vektoru koncentraćı) – jednou je uvedeno
0 ∈ ci, o kousek dál je rozeb́ırána monotonie funkce ci ln ci

c∗i
. Na pár mı́stech BP by se ho-

dilo k odkazováńı na rovnice použ́ıt č́ısla rovnic. V kapitole 4 by bylo vhodné do každého
obrázku uvést legendu vysvětluj́ıćı černou, šedou a b́ılou barvu (z poznámky na str. 24).
Drobnou poznámku bych též měl k použ́ıváńı jednotek teploty, kde doporučuji použ́ıvat
jen K, aby pak nevznikly chyby jako 380◦C na str. 27 apod.

V závěru práce autor dobře shrnuje použitelnost algoritmu a jeho výpočetńı nároky.
K navrhovaným daľśım krok̊um (v př́ıpadném navazuj́ıćım výzkumném úkolu) bych do-
poručil přidat paralelńı implementaci algoritmu pro použit́ı na výpočetńıch klastrech
dostupných na KM FJFI ČVUT v Praze a předevš́ım prozkoumat, zda by šel algorit-
mus masivně paralelizovat na GPU (na KM lze v současnosti využ́ıt až 24 GiB RAM
na jedné grafické kartě nebo zapojit v́ıce GPU pomoćı MPI a mı́t až 64 GiB RAM, viz
http://mmg.fjfi.cvut.cz/mmg/gpu, http://helios.fjfi.cvut.cz).

K BP bych měl následuj́ıćı poznatky, připomı́nky a dotazy. Dotazy by bylo vhodné
zodpovědět během obhajoby.

1. Na straně 13 je za definićı 2.1.4 zmı́něno, že ”Dále budeme potřebovat v́ıcerozměrné
intervaly”, aniž by to bylo dále rozvedeno. Lze něco obecně ř́ıct o zavedeńı interva-
lového rozš́ı̌reńı funkce f pro v́ıcerozměrné intervaly?

2. Na straně 19 je zmı́něno, že ”Algoritmus je numerický a všechny výsledky budou
zat́ıžené nepřesnost́ı.”Zde by určitě bylo dobré bud’ definovat, co je t́ım myšleno



nebo rovnou uvést, že bude algoritmus poč́ıtán v konečné strojové aritmetice, odkud
plynou uvedené nepřesnosti.

3. Z popsané implementace mi neńı zcela jasné, jak se pracuje v kódu s pamět́ı (zdro-
jové kódy nebyly přiloženy). Bylo by možné vysvětlit, proč je algoritmus ukončen
pro nedostatek paměti, pokud je interval̊u v́ıce jak 1/3 kapacity pole, viz strana 22?

4. Bylo by možné ukázat graf, jak záviśı spotřebovaná pamět’ a časová náročnost
výpočtu na počtu interval̊u? Stač́ı doplnit např. k výsledk̊um úlohy uvedených na
Obr. 4.1, 4.2, 4.3. Lze odhadnout a stručně okomentovat složitost algoritmu?

5. Pro ušetřeńı paměti by se též dalo zvážit i použit́ı jednoduché přesnosti mı́sto
dvojité, což úzce souviśı s př́ıpadnou budoućı implementaćı na GPU. Daly by se v
rámci prezentace zopakovat testy pro př́ıklad 1-složkové směsi (CO2) s výpočtem
v jednoduché přesnosti s otázkou, zda tato přesnost bude stačit k źıskáńı stejných
nebo podobných výsledk̊u jako na Obr. 4.1, 4.3 a 4.3.

Výše popsané nedostatky nijak zásadně nesnižuj́ı kvalitu předložené BP. Je zřejmé,
že si pan Fejtek musel v poměrně krátké době osvojit mnoho nových dovednost́ı a z
předložené BP je patrné, že tomu věnoval dost času. Zadáńı BP bylo splněno a doporučuji
k obhajobě.

Výše uvedený posudek jsem vypracoval při prvńım odevzdáńı BP 27.července 2019,
tj. na den přesně před rokem. Kromě jedné opravené výtky, která je ve výše uvedeném
textu přeškrtnutá, se v práci prakticky nic nezměnilo, přestože pan Fejtek měl celý rok na
opraveńı práce a práci stejně tisknul a vázal znovu. V p̊uvodńım posudku jsem navrhoval

”
známku A, i když s dlouhatánským mı́nusem za ony překlepy“. Tehdy jsem zohlednil,

že pan Fejtek měl na dopsáńı BP zřejmě málo času. Jelikož tato okolnost pominula,
neskrývám své zklamáńı a navrhuji známku B (velmi dobře).
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