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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Vzhledem k tomu, Ze samotné zadani neni soucasti predloZzeného textu diplomové prace, hodnoceni bylo provedeno na
zakladé obsahu préce. Jak autor v textu uvadi, cilem prace bylo vypocitat a sledovat zmény v ¢ase financnich ukazatell a
také nefinancnich ucinkd, které maji vliv na financni zdravi celé spolecnosti a jeji konkurenceschopnosti. Je také stanoven i
dil¢i cil, zhodnotit stav spole¢nosti a navrhnout mozné zpisoby napravy zjisténych problém(. Takto nadefinované cile a

z toho vyplyvajici zaddni hodnotim jaké primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Jak jiz bylo uvedeno, spinéni jednotlivych bodl zadani nebylo moZné hodnotit, vzhledem k absenci formulédre zadani v textu
prace. Hodnoceni bylo provedeno na zakladé definovanych cilli a navrzeného postupu. Identifikované nedostatky jsou
popsané v ¢asti posudku fesici hodnoceni zvoleného postupu fedeni.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Stanoveny postup povazuji za spravny.

Odborna droven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Autor v praci pouzivastandardni metody vypoctl. Autor pro danou analyzu pouziva ¢asovou fadu 4 let. Tento druh analyzy
obvykle vyZaduje minimalné data za poslednich 5 nebo 10 let.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana srozumitelné a ma jasnou strukturu. V textu se ob¢as objevuji preklepy. Legendy v nékterych grafech
neobsahuji popis (viz Graf 6.)

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidla k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramenu. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V textu jsou pouzité relevantni zdroje. Autor pouZiva ve velké mite i cizojazycné online zdroje, u kterych nelze jasné
identifikovat, jestli byly podrobeny recenznimu fizeni. Za dal$i nedostatek povazuji pouZiti vice styld citovani. Nékteré

z uvedenych zdroji pouZité literatury nemaji jasnou referenci v textu prace. V popisu obrazku a tabulek nejsou uvedené
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l zdroje.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zru¢nosti apod.

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
meél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce prfed komisi.

PfedloZend prace ma jasnou strukturu a zvoleny postup povazuji za spravny. Prvni, teoreticka ¢dst préce je obsdhla a
informativni. Na druhou stranu, jsem toho nazoru, Ze by se v ramci diplomové prace nemuseli diikladné rozebirat zakladni
teoretické znalosti. PouZité metody analyzy povaZuji za relevantni. Pro danou analyzu autor pouziva data z obdobi 2014-2017.
Pro porovnani s konkurenci, autor analyzuje pouze jednoho konkurenta. Vzhledem k tomu, Ze na trhu je pfitomné pomérné
velké mnozZstvi firem poskytujicich dané sluzby neni jasné, pro¢ byl vybran pouze jeden subjekt. Stanovend doporucéeni
vyplyvaji z provedené analyzy a jasné reflektuji zamér autora nadefinovat opatreni, kterd by neméla predstavovat velkou
finanéni zatéZz pro danou firmu. V doporucenich je uvedeno, Ze na zakladé finanéni analyzy bylo navrzeno zruseni bonusu pro
nové zaméstnance, ale tato problematika nebyla probirdna v rdmci nefinancni analyzy.

PredloZenou zavérec¢nou préaci doporucuji k obhajobé a poprosil bych studenta o reakci na ndsledujici otdzky:

1. Zjakého ddvodl nebyla pouZita data z roku 2018? M4 to vliv na aktudlnostnavrzenych doporudeni?

2. Pro¢vramcianalyzy konkurence nebylo zahrnuto vice subjektd poskytujicichstejné sluzby na trhu?

3. V SWOT analyze uvédite, Ze velkd sit pobocek je silnou strankou dané spolecnosti, ale zaroven hovofite o vysokych
nakladech na jejich najem a provoz. Je mozné z tohoto divodu velkou sit povaZovat i za urcity typ hrozby?

PfedloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifika¢nim stupnémC - dobfe.

Datum: 4.9.2020 Podpis: /K \ O" C
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