¢VUuT POSUDEK VEDOUCIHO
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENITECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNI UDAIE

Nazev prace: Finanéni a nefinanéni analyza spole¢nosti Global Travel, s.r.o.
Jméno autora: Bc. Alexandr Epp

Typ prace: diplomova

Fakulta/dastav: Fakulta strojni (FS)

Katedra/ustav: Ustav fizeni a ekonomiky podniku

Vedouci prace: Ing. Pavel Scholz

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav fizeni a ekonomiky podniku

Il. HODNOCEN{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavéreéné prdce.
Finanéni a nefinanéni analyzu na drovni navazujiciho magisterského studia fadim mezi primérné naroéna zadani.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda pfedioZend zavéreénad prace spliiuje zaddni. V komentari pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
piipadné i pficiny jednotlivych nedostatkil.

Zadani bohuZel nebylo zcela splnéno, protoZe v diplomové praci chybi srovnani s odvétvim, ve kterém podnik pUsobi.
Nicméné je tfeba konstatovat, Ze samotné srovnani s odvétvim by bylo s ohledem na vybrany podnik a jeho dinnost
problematické. Na druhou stranu mohl student provést porovnani vétSiho mnoZstvi konkurenti a to i piesto, Ze jak sam

pise, existuje pouze jeden podobné velky konkurent. | analyza malych konkurentii mize byt v uritych ohledech pfinosna.

Aktivita a samostatnost pii zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace.

Student pracoval samostatné, snaZil se aktivné konzultovat stav prace a feSenou problematiku. Aktivné prichazel s vlastnimi
navrhy na feSeni. Samotna prace a vynakladané usili viak mohlo byt vyrazné lépe Casové rozvrieno, zejména predloZeni
posledni verze prace.

Odborna drovent C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuziti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZziti podkladd o
dat ziskanych z praxe.

Celkoveé dobry vysledny dojem z odborné stranky celé prace sraii uréité nedostatky, pfipadné nejasnosti. Teoreticka Cast je
na velmi dobré trovni, zde bych podotknul snad jen to, Ze neni pfilis jasné, proc student neuvedl v ¢asti nefinanéni analyzy
Porterovu analyzu péti sil. Nicméné vyuZil zde ukazatele podle nadace pro méfeni vykonnosti, coz vnimam jako pfijatelné.
Prakticka €ast pak vychazi z podrobné teoretické ¢asti. Postupy, metody a predpoklady pouZité pfi feSeni praktické &asti jsou
s ohledem na cil prace vhodné zvoleny, detailné a srozumiteln& popsany. V nefinan¢ni analyze viak mobhl jit student do jesté
vétsiho detailu — napf. u konkurence (napf. popis vice konkurentd, bliZsi charakteristika, pfednosti a omezeni), u zdkaznik{
{napf. odhadované poméry jednotlivych skupin — stali, jednorazovi, EU, ...) atp. Ve finanéni analyze chybi analyza pfehledu
o pendinich tocich, kterd je viak soudésti teoretické ¢asti a je i pfipravena v pfiloZeném analytickém souboru v MS Excel. Lze
se tedy jen domnivat, proc neni analyza a komentar k ni i v praci. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, Ze se student snaZi
provazat financni analyzu s udalostmi, ke kterym dochézelo. Snazi se ckomentovat stav a vyvoj ukazatelfi a zohlednit pfi tom
rovnéz i typ (podnikdni) spoleénosti. V praci se ale nékdy vyskytuji nepfesné komentére, pfikladem je, Ze jednou jsou vynosy
z pronajmu ATM v trzbach potom v ostatnich finanénich vynosech (str. 52 a 54). Nékdy lep&i zdGivodnéni chybi, napf. u ristu
poméru kratkodobého financéniho majetku vidi ostatnim polozkam aktiv mezi 2014 a 2015 (str. 46), kde je pravdépodobné
dvodem nutnost zvysit zasobu vaiut s ohledem na zotaveni cestovniho ruchu po krizi. Nebo pro¢ spole¢nost navysuje vlastni
kapital. Pokud jde o porovnani s konkurenci, mohlo byt provedeno pro vice konkurentd, i kdyZ jsou mensi, protoZe takové
porovnani milZe pfinést zajimava zjisténi a doporuceni. Student rovnéz mohl v praci uvést porovnani za vice let, nicméné
ma porovnani alespori v pfiloZzeném souboru. V pfipadé komplexnich modeli hodnoceni je otdzkou jejich vypovidaci
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schopnost s ohledem na typ podnikdni. Nicméné vzhledem k tomu, Ze v odborné literatufe se o této skuteCnosti pfilis
nemluvi, nepovaZuji jejich pouZiti za chybu. Na zavér je tfeba ocenit komplexni a promyslena findIni doporuceni, i kdyZ i tato
¢ast by mohla byt FeSena 3ifeji (napf. chybi doporuéeni s ohledem na dopady smény mensich castek v disledku vyuZivani
mobilnich zafizeni a platebnich karet, co? je docela zasadni véc).

Formalni a jazykova droven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlnich zdpisii obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace ma vysokou formdlni Groven, je dobfe strukturovana a ¢tiva. Text je doprovazen obrazky, schématy a grafy pro lepsi
srozumitelnost. Zasadn&j$im problémem je obcas horsi srozumitelnost, protoZe nejsou pouzity spravné vyrazy (napf. misto
sméndrna se objevuje vyménik). Nastésti z kontextu se dd v mnoha pfipadech pochopit, Ze student uvaZuje a smysli spravné.
V praci se rovnéz objevuji preklepy & chyby. Obé posledné uvedené skutecnosti je bohuzel tieba zohlednit v hodnoceni, i
pfesto, Ze student je cizinec, protoze studuje ¢esky studijni program. Nicméné je tfeba studenta pochvdlit, Ze nechal provést
korekturu a kvalita prace je v tomto ohledu vyrazné vy33i neZ u jinych cizincli. Rozsah prace povaiuji za dostatecny.

Vybér zdroji, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materiéli k feSeni zavérecné prace. Charakterizujte
vybér pramendl. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledki a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V seznamu pouzitych zdrojii je uvedeno cca 24 zdrojd. Nékteré zdroje jsou jiz pomérné starSiho data, na druhou stranu
nemyslim si, Ze by to v tomto pfipadé byl vyznamnéjsi problém. Literarni zdroje povazuji v zasadé za kvalitni a relevantni, u
online zdroji si viak relevanci a kvalitou nejsem zcela jist a nemohu ji ani dostateéné posoudit s ohledem na jazykovou
bariéru. Je $koda, Ze student nepouiil vice kvalitnich anglickych zdroj, nékteré byly v dobé COVID dostupné i skrze databaze
CVUT. Jako zasadnéjsi problém viak vnimam nekonzistentni citaéni styl, kdy student pouzivé riizny styl pro literarni a pro
online zdroje. V nékterych pasazich pak schazi uvedeni zdroje (napf. Kap. 1.4.1 Rozvaha, 1.4.2 Vkaz zisku a ztrat) U
nékterych obrazkd se pak dd dovodit zdroj z kontextu, u nékterych viak neni jasné, zda student ¢erpa z néjakého zdroje
nebo se jedna o jeho vlastni zpracovani. Teoretické poznatky pak student vyuziva i v praktické ¢asti.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZzenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napF. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

ill. CELKOVE HODNOCEN{ A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pfedkladana prace pasobi na prvni pohled velmi kvalitnim dojmem. Nicméné v praci vnimam i vétSi mnoZstvi
nedostatk( s riznou zdvaZnosti. Nefinancni analyza by mohla byt v nékterych ohledech detailnéjsi. Ve finanéni
analyze chybi analyza pfehledu penéznich tokd, obcas chybi zdlivodnéni stavu a vyvoje ukazateld nebo se vyskytuji
nepiesné komentare. Porovnani konkurentl mohlo byt provedeno pro vice neZ jeden podnik. Problematicka je i
jazykova stranka, protoZe prace obdas obsahuje hlfe srozumitelné pasaZe a vyskytuji se v ni chyby. Kladné
hodnotim zejména snahu provazat finanéni analyzu s udalostmi, ke kterym dochazelo, a snahu okomentovat a
zdlvodnit stav a vyvoj ukazatelll. RovnéZ snahu propejit nefinantni a financni analyzu. V pfipadé Gspéiné
prezentace se pak pfiklanim ke zlep3eni klasifikace.

PredloZenou zdvéretnou praci hodnotim klasifikatnim stupném C - dobfe.
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