C¢vVuT POSUDEK VEDOUCIHO

ZAVERECNE PRACE
CESKEVYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE '
1. IDENTIFIKACNi UDAIJE
Nazev prace: Potitatova simulace podnikovych procest a systémi
Jméno autora: Jan Tomek
Typ prace: bakalarska
Fakulta/astav: Fakulta strojni (FS)
Katedra/dstav: Ustav fizeni a ekonomiky podniku
Vedouci prace: Ing. Pavel Scholz

Pracovisté vedouciho prace:  Ustav fizeni a ekonomiky podniku

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddani zavéreéné prdce.

Téma hodnotim jako ndrocnéjsi. Simulaéni modely v praktické ¢asti jsou sice zaloZeny na piikladu z odborné literatury,
nicméné celkové vyzadovala bakalafska prace rozsahlé samostudium zejména zahranicnich zdroji a samostatnou praci. Pro
teoretickou ¢ast bylo tfeba nastudovat obecné problematiku simulaci a pro praktickou ¢ast bylo tfeba si pro porovnani
vyzkouset riizné druhy simulacnich nastroju a osvojit si podrobnéji znalosti prace s jednim z nich — simulaénim nastrojem
FlexSim.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce spliiuje zaddni. V komentdii pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd.

Zadani prace bylo spinéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfe

Posudte, zda byl student béhem feSeni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibéZnée konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student se snazil kromé jednoho del$iho ¢asového dseku v obdobi COVID v pravidelnych terminech predstavit stav feseni
prace a konzultovat feSenou problematiku. Zejména v teoretické ¢asti pracoval samostatné. Praktickou ¢ast potom
konzultoval ve vétsi mife, aviak s ohledem na narocnost problematiky je tato skutecnost pochopitelna. V nékterych pasazich
viak mohl byt student pfece jen aktivnéjdi a samostatné&jsi (napf. porovnani SW nebo formatovani prace). V nékolika malo
pfipadech student nerespektoval pfipominky, které by prispély k vy3Ssi kvalité prace (jedna drobna chyba, alespofi strucné
rozpracovani krokd v Kap. 1.6.1 pro vétsi srozumitelnost).

Odborna aroveni B - velmi dobie

Posudte drovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Celkové je prace dobie strukturovand, ma pomérné vysokou odbornou urovet a erpa ze znalosti ziskanych z odbornych
zdrojd. Nicméné zejména Casti zamérené na vybér a porovnani simulaénich néastroji mohly byt zpracovény lépe, a toi pfesto,
Ze s ohledem na celkovou koncepci prace nebylo cilem detailni a sofistikované porovnani (vyZadovalo by samostatnou praci).
Kroky vybéru vhodného néstroje v teoretické ¢asti jsou pouze vyjmenované a chybi jejich blizsi, alespon struény popis. Neni
totiz jasné, co si pod nékterymi kroky pfesné predstavit. Samotné porovnani vybranych simulaénich nastrojii pak mohlo byt
provedeno odbornéji, detailnéji a k vyhodnoceni mohlo byt pro lepsi srozumitelnost zavér( vyuzito napf. jednoduchého
vicekriteridlniho hodnoceni nebo souhrnné tabulky. Zavérecna tvaha, Ze 3D model u nastroje FlexSim mize u sloZité&jsich
problém( plsobit nepfehledné nebo zmatené, by pak dle mého nazoru vyZzadovala del3i praci s jednotlivymi néstroji.

Ddle se v praktické Casti, v pasazi zaméfené na simulaci vyrobni linky vyskytuji nékteré nepresné zavéry tykajici se dalsi
optimalizace (str. 50 a 59 — napf. pfidani tfetiho pracovisté Packing) zaloZené pravdépodobné na ne zcela pochopeném grafu
vyltizeni pracovisté Packing. Pfidani dalsiho pracovidté Packing se totiZ 1 z Obr. 29 a Grafu 4 jevi jako neopodstatnéné. Na
nékterych mistech mohl byt postup feseni lépe formulovan, napf. na str. 42 dole mohlo byt rozvedeno, jaka je funkce
vkladanych objektd, a za ktera pracovisté vzhledem k zadani se voli. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, Ze student
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v praktické Casti zpracoval 2 priklady, které rozsahleji modifikoval oproti predloze z literatury a snatzil se o podrobny popis
jejich zaddni a feseni a peclivé vyhodnoceni vysledk.

Formalni a jazykova lroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouzivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posud'te typografickou a jazykovou stranku.

Celkové je prace pomérné &tiva a srozumitelnd. Formalni stranka prace je na dobré drovni. Text je doprovazen obrazky,
schématy a grafy pro lep3i srozumitelnost. V nékterych ¢astech prace viak chybi odkazy na obrazky a min. v jednom pfipadé
se jednalo o chybny odkaz. Celkové dobry dojem z prace vsak kazi az pfilis velké mnozstvi preklepi. Rozsah bakalarské prace
povazuji za dostatecny.

Vybér zdroji, korektnost citaci A -vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvéreéné prdce. Charakterizujte
wybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfie, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od viastnich vysledk( a dvah, zda nedoslo k porusenf citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

V seznamu pouZitych zdrojd je uvedeno 30 polozek a naprosta vétsina byla i citovéna. Jedné se s ohledem na problematiku
o kombinaci pfevainé zahrani¢nich knih a ¢lanki. Vzhledem ke komplikovanému ziskavani nékterych knih v obdobi COVID
povazuji zdroje za relevantni. Zdroje jsou zapsdny a citovany podle normy. Vybrané ziskané poznatky ze zdroji pak byly
vyuZity i v praktické &asti (napf. poznatky tykajici se vybéru vhodného simulaéniho nastroje nebo feSeni simulaniho
projektu).

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k turovni dosazenych hlavnich vysledk( zavéreéné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného Fedeni, publikaénim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vlozte komentar {nepovinné hodnoceni).

1li. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Jedna se o pomérné kvalitné zpracovanou bakalaiskou praci na ndaro¢né a aktualni téma. V nékterych ohledech je
viak prace bohuZel nedotaZend — jazykovd strdnka prdce, porovndni simulanich nastrojil, nepfesné zavéry
v praktické &asti. Na druhou stranu je tfeba vyzdvihnout, Ze prace vyZadovala rozsahlé samostudium zejména
zahrani¢nich zdrojl, samostatnou praci a v praktické ¢asti jsou zpracovany pomérné podrobné dva priklady.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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