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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadanim prdce bylo vytvofit mobilniho klienta k webové aplikaci Journal. Studentka nijak nekonzultovala rozsah funkénosti a
nékteré klicové funkce tak nejsou soucasti vysledné aplikace, nékteré dalsi zadsadni chyby byly opraveny po odevzdani. Také
kvalitu testovani nepovazuji za dostatecnou - byly provedeny pouze manualni uzivatelské testy tfemi osobami, zadné
automatizované a jednotkové testy.

Jednim z cilG prace bylo také pfipravit uZivatelskou a vyvojovou prirucku. Tyto prirucky vsak nevznikly. Studentka se v zavéru
prace pouze odvolava na kapitoly Testovani (ve smyslu uzivatelské prirucky) a Implementace (ve smyslu vyvojové prirucky)
nepovazuji za dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.




Komentdr:

Pisemna Cast prace na prvni pohled vypada dobre, s vhodné zvolenou strukturou. Presto vSak obsahuje celou fadu zavaznych
nedostatk(:

- Prace navazuje na predchozi projekty, ale odkazuje na né s chybnym uvedenim termint i popisu (pro ptiivodni mobilni
aplikaci).

- Reserse je vcelku povrchni, vychazi pouze z popisu a hodnoceni, vynechava dalsi vyznamnou aplikaci Journey.

- Analyza webové aplikace a specifikace poZadavkd pro mobilni aplikaci nebyla s vedoucim nijak verifikovana s vedoucim
prace a postrada tak nékolik klicovych funkénosti (podpora pro oznacovani osob, podudalosti, externi kalendare).

- Chybné zachyceni pfipadU uZiti: Nutna instalace aplikace pfi kazdém pfihlaseni (UC1); chybéjici alternativni scénare pfi
chybovych stavech; Chybéjici boundary v diagramu; Chybéjici pfipad uziti na odhlaseni.

- Nevhodné zafazeni obsahu nékterych kapitol: Doménovy model (kap. 3.4) patti do analytické ¢asti (popisuje doménu, nikoli
zplsob implementace); Kapitola Implementace popisuje architektonické principy patfici do navrhu feseni, neobsahuje
implementacni detaily.

- Nedostatecny popis konkrétni architektury reseni, kapitola obsahuje pouze obecné popisy MVVM architektury v Kotlinu a
par ukazek kédu vytrzenych z kontextu celé aplikace.

- Diagram 4.7 popisujici logiku tfidy NetworkBoundResource formou pseudo-procesniho modelu neobsahuje zacatek ani
konec.

- Chybi jakékoli

Odkazovana literatura zahrnuje pouze webové stranky pouzitych technologii a frameworkd a analyzovanych aplikaci,
neobsahuje zadné zdroje zabyvajici se analyzou, ndvrhem mobilnich aplikaci ¢i testovanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 60 (D)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vysledkem prace mél byt mobilni klient pro webovou aplikaci Journal. Vysledna aplikace Ize vSak povaZzovat maximalné za
prototyp.

V aplikaci je fada chyb a chybéjicich funkci:

- chybéjici podpora pro osoby a podudalosti, stejné jako proklik z kalendare

- chybna funkce tlacitka zpét v detailu udalosti po jeji editaci

- ztrata dat editace pfi otocCeni obrazovky

- chybéjici podpora pro tagy a nemoznost editovat (opraveno po odevzdani)

- nevhodné zvoleny namespace kéddu com.example.journalkt

Nepisemnou ¢ast prace lze jen tézko hodnotit. Studentka ani pfes vyzvu neposkytla elektronickou pfilohu prace. Jediné, co se
zpozdénim poskytla je pfistup k repozitafi se zdrojovym kédem na serveru fitlab.

Soucasti prace méla byt uZivatelska prirucka a vyvojova prirucka, které nevznikly. Stejné tak chybi jakakoli dokumentace
nebo model kédu. Odkazované kapitoly Implementace a Testovani nepovaZzuji za plnohodnotnou nahradu.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

g?é”ghtal::‘;%é:'ru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem prace je prototyp mobilniho klienta k webové aplikaci Journal. Aplikace postrada radu klicovych funkci, aby mohla
byt realné a spolehlivé pouzivana.

Vysledna aplikace byla sdilena pouze formou testovaci platformy.

Vzhledem k absenci podrobnéjsi dokumentace implementace je navazujici vyvoj komplikovany. Jako nejklicovéjsi zde
vnimam absenci informaci o autentizaci klienta vi¢i webové aplikaci a vici platformé Google Maps.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:




5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,
2=velmi dobrd aktivita,
3=primérnd aktivita,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
=nedostatecnd aktivita

5b:
1=vybornd samostatnost,
2=velmi dobrd samostatnost,
3=priimérnd samostatnost,
4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Fe3eni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Fedeni priibé&zné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace (5b).

Komentdr:

Studentka se pustila do prace zcela nekoordinované jesté pred doreSenim schvaleni zadani prace a realizovala celou aplikaci
bez jakékoli konzultace s vedoucim. Vysledkem je aplikace s fadou chyb a chybéjicich funkci a neodpovidajici o¢ekdavanim
vedouciho, ktery je zaroven spoluautorem a provozovatelem webové aplikace Journal. Dle mého nazoru je takovy zpUsob
feSeni na Urovni BP nepfijatelny. Studentka nejevila naprosto Zadny zajem o komunikaci, na pokusy z mé strany reagovala s
velkou prodlevou. Po odevzdani prace jsem se musel doZzadovat pristupt ke zdrojovym kédidm, k priloham prace jsem pfristup
nedostal ani po nékolika vyzvach. Fyzicky jsem praci k dispozici také nedostal ani po nékolika vyzvach.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 49 (F)

Popis kritéria:

Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Studentka méla v ramci préce analyzovat webovou aplikaci Journal a vytvofit plnohodnotného mobilniho klienta. Studentka
vSak na praci pracovala zcela samostatné, bez jakékoli interakce se mnou (vedoucim prace, spoluautorem a provozovatelem
webové aplikace Journal). Vysledkem je aplikace s fadou nedostatkll a chybéjicich klicovych funkci. Pisemna prace obsahuje
fadu chyb, obsah nevhodné zafazeny do kapitol, nedostatecné popisy architektury a reSeni. Testovani aplikace je
nedostatecné a poZadované pfirucky (uZivatelska a vyvojova) nebyly vibec vytvoreny.

Jako nejvétsi problém prace vidim nulovou interakci s vedoucim prdace. Studentka si sama "vymyslela", co ma aplikace umét a
jak to realizovat. Stanovené pozadavky ani zplsob feseni nebyl konzultovan, prestoZe jsem provozovatelem webové aplikace
a aplikace méla vzniknout "na zakdzku". Navic, vzhledem k chybéjici dokumentaci a nékterym nevhodnym ndvrhovych
rozhodnutim, problém(m s poskytnutim kédu a dalSim je komplikované nadale aplikaci rozvijet a spravovat, aby byla nadéle
pouzitelna i pfi pfipadnych zménach a rozsifovani webové aplikace. Tématem prace nebyla teoreticka reserse nebo
vyzkumny problém, ale vytvoreni aplikace k redlnému uZziti, coZ nelze bez komunikace se zadavatelem a verifikace pozadavk(
a klicovych rozhodnuti v pribéhu reseni.

Vzhledem k vySe uvedenému nedoporucuji tuto bakalarskou praci v tomto stavu k obhajobé a doporucuiji ji vratit k
dopracovani.

Podpis vedouciho préace:



