Ceskeé vysoké ugeni technické v Praze

C&;‘" 'd EAKULT Fakulta dopravni - Ustav letecké dopravy
/ x?% D OB RN Horska 3, 128 03, Praha 2
¢VUT V PRAZE e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Letecka doprava

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Studenta: Samuela Hornika
s nazvem: Komunikaéni infrastruktury v Sectorless ATM konceptu
Hodnoceni zavére¢né prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Body

1.  |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu Casti v 20
zadani, ktera neni zcela vhodné &i UpIné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpUsobem sniZeno.
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2. |Oroven teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkil. Prevazuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za predpokladu dodrZzeni 20
autorskych prav). Divodem pro snizeni celkového hodnoceni je déle nedostategny vybér teoretickych

poznatku, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
Groven metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodi miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvla§té pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 18
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno aZz o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimaling o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostatecnou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Gprava prace (uroven psani, oznaéeni struktury textu,

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)

Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavéreénych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpUsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 6
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklept a nevhodne stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem - 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich gitelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1SO690 a 1ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodt 64




Komentaf:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako prilohu.

Téma bakalafské prace (BP) je velmi zajimavé. Finalni vystupova analyza neni zpracovana piehledné (pouze v textové forme)
a zavére&né vystupy jsou provadény spie pocitové, nezZ na zakladé piedem definovaného hodnoticiho kritéria. Nevim ale,
jaké byly s vedoucim bakalarské prace (BP) stanoveny cile - vzhledem ke sloZitosti tématu. Dle mého nazoru stéZejni kapitola
4.3 by si zaslouZila mnohem hlubsf analyzu, neZ je uvedeno v BP. Pfinos préce vidim tedy spiSe v seznameni ¢itatele s timto
zajimavym novym konceptem v ATM, nez v najiti nejlepsi komunikacni infrastruktury pro Sectorless Concept. Vzhledem k
omezenym informaénim zdrojim, které se tomuto novému ATM konceptu vénuji, nebylo téma pro studenta vibec jednoduché.
To je vidét i na zpracovani teoretické &asti, kde jsou nékteré kapitoly zpracovany pouze povrchné.

Neznam piesna pravidla gramatiky slovenského jazyka, ale zaznamenal jsem v textu (dle mého nazoru) ¢asto chybné (ne)
uvedené &arky v souvétich oddélujici jednotlivé véty - zejména u vét viozenych. Posuzuji dle pravidel gramatiky CJ. Dalsi
drobné chyby a nedokonalosti v textu BP (jako chybéjici pismeno "r" ve slové "sectorless" na strané 3 a nedostate¢na kvalita
pouzitého okopirovaného obrazku ¢&.1) zbyteéné tuto BP degraduji.

Celkové hodnoceni Girovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar od(vodriujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikacnim stupném D a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Jak jste se dostal k jednotlivym vystupdm ze simulaci (v Budapesti, v Madridu, v Brémach, apod.), které byly v
ramci vyzkumu Sectorless ATM Concept provedeny?

2) Jakym zpUsobem a jak detailné jste tato data zpracovaval ve Vasi BP?

3) Byla vystupova data u rznych provedenych simulaci obdobna nebo se vyrazné liSila?
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