Ceské vysoké uéeni technické v Praze
Fakulta dopravni - Ustav letecké dopravy

FAKULTA
DOPRAVNI Horska 3, 128 03, Praha 2
CVUT V PRAZE e-mail: hanakle1@fd.cvut.cz

Studijni program: Technika a technologie v dopravé a spojich

Studijni obor: Letecka doprava

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Studenta: Samuel Hornik
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Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrZen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Splnéni zadani formainé i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkavé vypracovani s ohledem na zadané tema.
Excelentn& spin&né zadan! miZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodu. V poméru rozsahu &asti v 20

zadanl, ktera neni zcela vhodné& &i GpIné zpracovana, je hodnocen! odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéna je relevantnost teoretické &asti k zadan!, rozsah reersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné pievzeti textl, hodnoceni je sni2eno aZ o 15 bodl (za pfedpokiadu dodrZen| 156
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

arovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodii miZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacenl teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzviast& pozitivng je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té2 technicka realizace, 10
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny i ne zcela odborny metodologicky
ptistup vede ke sniZenl minimain& o 15 bodi. Dals! sniZzeni hodnoceni |ze udélit za nedostatenou diskusi k
zaveéram.

4. |Formalni nalezitosti a aprava prace (Grovei psani, oznageni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)
Hodnoceny jsou formain! naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavére€nych pracli, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedadrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalini hodnoceni o 2 body za 9
kaZdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardn! odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citatn! pravidla dle ISO690 a 1SO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 54




Komentar:

Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte VAmi vytvofeny posudek k tomuto formuléfi jako pFilohu.

* povinné pole (min. 500 znak() Sectorless ATM koncept je velmi nova aktualni problematika, kde napi. DFS intenzivné
pracuje na jejim zavadéni. Nicméneé k vlastni problematice Sectorless neni mnoho dostupné literatury, s &imz se musel
student vypofadat. Jak zajistit fidicimu letového provozu hlasovou komunikaci se viemi letadly, ktera mohou byt rozprostfeny
nad velmi rozsahlou geografickou oblasti, je jednim ze stéZejnich problémul implementace Sectorless ATM konceptu, a bylo
taktéz cilem BP studenta. Z mého pohledu jako vedouciho BP, jednotlivé mozné koncepty komunikaéniho feSeni pfedstavené
v praci jsou rozpracovany na velmi povrchni technické trovni, kdy k témto konkrétnim technickym feSenim se da jiz dohledat
mnohem detailn&jSi informace. Student neprojevil moc velkou kreativitu v hledani a rozpracovani jednotlivych feSeni. V
podstaté nepfiSel s ni€im navic, nez s feSenimi a pfistupy, které jsem mu jako vedouci nastinil, jako mozna. Zavéretna
diskuze tykajici se vybéru nejvhodné&jsi technologii pro pfipadnou implementaci v hornim vzdusném prostoru FAB CE, je
taktéz velmi nepropracovana a nedotaZena do potfebné urovné detaill. Souéasné student nékteré podstatné pasaze
dopracovaval az na posledni chvili, coz se vyrazné projevilo v kvalité prace a taktéz se odrazi v mém hodnoceni.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostatecné)
Pocet bodl:; 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentai odivodiiujic! hodnocen.

Bakalafskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném E a praci doporuéuji k obhajobé.
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