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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalafské prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& splnéné zadani muZe byt ohodnoceno maximalnim po&tem bodlG. V poméru rozsahu &asti v 30

zadani, ktera neni zcela vhodné &i upiné zpracovana, je hodnocenl odpovidajicim zpisobem sniZeno.

2. |Urovern teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 - 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah rederS! a systematické uspofadani zjisténych
poznatkl. PfevaZuje-li doslovné prevzetl texti, hodnocenl je sniZzeno aZ o 15 bodu (za pfedpokladu dodrZen! 25
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateny vybér teoretickych

poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

arovei metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodU miZe byt udé&leno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacen! teoretickych poznatkl a ma prakticky
vyznam. Obzvla§té pozitivng je hodnoceno vytvofenl modelu, SW produktu a téZ technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodt. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
ptistup vede ke snizenl minimaln& o 15 bodl. Dalsi sniZzeni hodnacenl Ize udélit za nedostategnou diskusi k
zavérim,

4. |Formalni nalezitosti a iprava prace (lirovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formaln! naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psanl, atributi zavére&nych pracl, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpisobu citovani. Za nedodreni jednotlivych pravidel je sniZzeno maximaini hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se snifuje hodnaceni o 2—4 body. V praci by se mé&la objevovat pouze standardn{ odborna
terminologie a to zejména v jazyce préace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaénl pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodu 93




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Student v praci prokazal technickou znalost letadlového systému a na zakladé této skute&nosti pak dokazal pracovat s
realnymi daty z provozu a tdrzby letadel. ReSeni zde navrhované je podloZeno matematickym zpracovanim a poskytuje
podnét k zamysleni se, zda je mozZné provést implementaci i na dalsi letadlové systémy a celky. Drobné nepfesnosti v
teoretické avodni &asti vzhledem k zadani prace jsou minoritni.

Z pohledu leteckého provozovatele, & opravnéné ldrzbové organizace, je prace pfinosna a na zakladé toho ji i osobné
hodnotim stupném A.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné&)

Pocet bodl: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50

X

pozn.: prosim uvedte komentaF odlivodiiujici hodnoceni.

Bakalafskou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikaénim stupném A a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Bylo v ramci prace uvaZovan i vliv dalSich faktorl na vysledek vypoétu (napfikiad letové hodiny/cykly pohonnych
jednotek, vék letadla &i jeho nalet)? Naznaéte jaky by to mohlo mit vliv na vysledek.
Je mozné zpresnit predikci MTTF pro jednotlivé komponenty? Naznaéte prosim moznosti.

Jméno a pfijmeni: Ing. Martin Kala Podpis: . ¥ ~

Organizace: Czech Airlines Technics a.s.
Datum: 19. 08. 2020



