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s ndzvem: Vyuziti elektroencefalografie pro sledovani inavy u pilotd

Hodnoceni zavérec¢né prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 35 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni bakalaiské prace Body

1. |SpInéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovéni s ohledem na zadané téma.
Excelentng spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximalnim podtem bodld. V poméru rozsahu Casti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gpln& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem snizeno.

s v oz

2.  lUroveii teoretické &asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatk(l. PfevaZuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno aZ o 15 bodi (za pfedpokladu dodrzeni 10
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatecny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
troven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bod(i miize byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a mé prakticky
vyznam. Obzvla$té pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 30
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodil. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢&i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimaln& o 15 bodl. Daldf sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni naleZitosti a iprava prace (lirovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributi zédvérecnych praci, {j.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zpGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximaini hodnoceni o 2 body za 7
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklep(i a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZzuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
v3e je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy poéet bodii 77




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Autor pouzZiva chybné odkazy na pouzité zdroje priib&Zné v celé ¢asti teoretického Gvodu. Domnivam se, Ze je odkaz na
pouzity zdroj uvadén aZ na konci kapitoly nebo uréité fe§ené &asti (neni uvadén v textu pribézng, neodliuje viastni myslenky
autora). Obsah a forma zpracovani textu vak ve vétsing pfipadll ani nevytvari dojem, Ze by se mélo jednat o autorovy
myslenky. Z tohoto divodu je nedostatek zohledné&n pouze v ohodnoceni prace. Podkapitola 1.2 (Elektroencefalografie) je
tém&F doslovné prevzata z nevhodného zdroje, ktery neni plvodni. Praci by také prospélo jeji opétovné precteni a opraveni
drobnych chyb.

V naprostém kontrastu k uvedenym nedostatkiim je prakticka ¢ast prace, které popisuje velmi zajimavy a aktualni experiment
mé&Feni Unavy pilotd. Ocefiuji pfedev&im nejen samotny teoreticky névrh experimentu, ale i jeho reainé provedeni

a vyhodnoceni. Prakticka ¢ast je na velmi vysoké Grovni, kterd podle mého nazoru postupem provedeni a metodami
vyhodnoceni prekraCuje olekavani od BP.

Prace splnila zadani a je logicky &lenéna. Celkové hodnoceni prace je sloZité, jelikoZz musi zohlednit slabsi Gvodni Cast
a povedenou praktickou ¢ast. Na zakladé bodového vystupu se pfiklanim k hodnoceni stupném C (dobre).

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborng) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostateénd) | F (nedostatecné)
Poéet bodi: 100 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF odlvodiiujici hodnoceni.

BakalaFskou praci hodnotim vy$e uvedenym klasifika&nim stupném C a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

V prélcv:? uvédite'"Zifadno_dl'Jéené mi)_ieme fict, Ze Unavu, kterou budeme v této bakalaiské praci zkoumat, miZzeme
namefit pomoci pfistroje jako aktivitu theta a delta. Ty se pohybuji ve frekvenénim spektru: delta = +0 to 4 Hz,

theta = 4 — 8 Hz.". Pro¢ doslo k vybéru t&chto hodnot (a zanedbani alfa, beta { j i
o Il ( ! , ... vin) a jak bylo stanoveno rozmezi

Pracoval jste na experimentu (navrh, provedeni, vyhodnoceni) samostatné nebo se Aci v ty f
: jstenae ! A , ednalo o pr !
jako soucast vétsiho projektu? : j RIRG T Io!

Jmeéno a pfijmeni: Ing. Roman Vokag, Ph.D.

Organizace: Letisté Praha, a.s.




