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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentadri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecnée pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student zacal pracovat na tématu jiz v zimé. Obcas na bakalarskou praci zapominal a bylo potreba jej aktivizovat. Potom jiz
pri praci samotné vétsinou dodrzoval zadané instrukce a Ukoly plnil s patficnou mirou samostatnosti, kterd odpovida
tvaréimu vysokoskolskému pristupu. S ohledem na ,,obc¢asné zapominani“ potom ve finale chybél ¢as a student nestihl vie
udélat v kvalité a rozsahu, ktery by si téma zaslouZilo (a kterym by si student zaslouZil lepsi znamku).

Odborna uroven C - dobre ‘

Posudte urover odbornosti zdveérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladt a dat
ziskanych z praxe.

Odborna Uroven odpovida bakalarské praci a arovni Usili, ktery student do prace vloZil. V praci je vidét vliv odmlky, ktera byla
zplsobena c¢astecné zavienim fakulty pro studenty z divodd epidemie Covidu a ¢astecné vyuzitim tohoto diivodu jakozto
zaminky nepracovat na bakalarské praci. Nékolik konkrétnich vytek:

1) Uvod pUsobi nesourodé (kombinace prevzatého textu a cilG prace).

2) V popisu Ogamy (kapitola 3.5) chybi popis nize pouzitych modult (téch na posledni chvili pouzitych).

Zvolené téma svym zamérenim nalezi pod automatizaci v duchu iniciativy Priimysl 4.0 - navic neni doposud s timto tématem
spojovano.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouzivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.
Rozsah je pfijatelny, lec spise na spodni hranici.
Prace je z formalniho hlediska na odpovidajici Urovni. Stylisticky je vhodné, aby kapitola obsahovala alespon drobny textovy
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Gvod, nez bude nasledovat dalsi ¢lenéni na podkapitoly atp.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuzZivdni studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledku a vvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Ac je prace psana v LaTeXu (coz hodnotim velmi kladné), tak student ke své skodé nevyuzil pIné jeho vyhod - napfiklad
automatické reference zdroja (cite) nebo odkaz(i na obrazky (ref — label).

Vizualizace technologického procesu vytvorena ve SCADA systému a navrzena studentem Bc. Ondrejem Baumrtem v ramci
projektu a v soubéZné odevzdavané diplomové praci méla byt radné citovana.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupm, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocenr.

P¥i zavérecné inventure toho co bylo v ramci bakalarské prace udélano jsem i pres vyhrady k nizké aktivité a
malému stupni pracovniho nasazeni usoudil, Ze student preci jen odvedI relativné dost prace. Pocinaje
nastudovanim anatomie a fyziologie vidéni, aby dale mohl zpracovat téma pristrojovych metod Eye Trackingu a
nasledné tento systém fundované pouzit. Teoreticky se také seznamil s principy pramyslovych vizualizaci, aby
je pomoci Eye Trackingu mohl hodnotit a téZ se v zakladni tGrovni naucil ovladat SCADA systém. Po zvazeni
obojiho hodnotim praci dobfe, tedy C.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném [ _ 4opre.

Datum: Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Téma je lehce náročnější. Obsahuje praktickou i teoretickou část.
	Splnění zadání
	
	Zadání bylo splněno.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student začal pracovat na tématu již v zimě. Občas na bakalářskou práci zapomínal a bylo potřeba jej aktivizovat. Potom již při práci samotné většinou dodržoval zadané instrukce a úkoly plnil s patřičnou mírou samostatnosti, která odpovídá tvůrčímu vysokoškolskému přístupu. S ohledem na „občasné zapomínání“ potom ve finále chyběl čas a student nestihl vše udělat v kvalitě a rozsahu, který by si téma zasloužilo (a kterým by si student zasloužil lepší známku).
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborná úroveň odpovídá bakalářské práci a úrovni úsilí, který student do práce vložil. V práci je vidět vliv odmlky, která byla způsobena částečně zavřením fakulty pro studenty z důvodů epidemie Covidu a částečně využitím tohoto důvodu jakožto záminky nepracovat na bakalářské práci. Několik konkrétních výtek:
	1) Úvod působí nesourodě (kombinace převzatého textu a cílů práce).
	2) V popisu Ogamy (kapitola 3.5) chybí popis níže použitých modulů (těch na poslední chvíli použitých).
	3) Vyhodnocení i sestavení experimentů mohlo být systematičtější.
	Zvolené téma svým zaměřením náleží pod automatizaci v duchu iniciativy Průmysl 4.0 – navíc není doposud s tímto tématem spojováno.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Rozsah je přijatelný, leč spíše na spodní hranici.
	Práce je z formálního hlediska na odpovídající úrovni. Stylisticky je vhodné, aby kapitola obsahovala alespoň drobný textový úvod, než bude následovat další členění na podkapitoly atp.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Ač je práce psaná v LaTeXu (což hodnotím velmi kladně), tak student ke své škodě nevyužil plně jeho výhod - například automatické reference zdrojů (cite) nebo odkazů na obrázky (ref → label).
	Vizualizace technologického procesu vytvořená ve SCADA systému a navržená studentem Bc. Ondřejem Baumrtem v rámci projektu a v souběžně odevzdávané diplomové práci měla být řádně citována.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

