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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani splnéno v plném rozsahu. Prace porovndva i dalsi podobné aplikace a hodnoti jejich funkénost.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace pomérné strucné popisuje vytvorenou aplikaci — jak analyzu problému, pouzité technologie tak i provedené testy.
Domnivam se vsak, Ze by se méla detailnéji zabyvat vlastnim programem — jeho tvorbou, problémy, které bylo tfeba vyresit
(jisté byly) a tfeba i tim, jaka byla spolupréce s ostatnimi ¢leny vyvojového tymu (serverova cast). Takto se vlastnimu
programu vénuje pouze asi 6 stranek, které obsahuji tryvky kédu (Casto volani pfeddefinovanych sluzeb). Vznika dojem, Ze je
dllezitéjsi to, Ze jakysi designovy tym navrhl néjakou obrazovku, nez vlastni aplikace.

Prace je psana dobrou ¢estinou s minimem chyb, které navic neovliviiuji srozumitelnost. Dale je zde obsazena bibliografie
(vétSinou webové odkazy), seznam zkratek i uZivatelska prirucka.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 85 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfriklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Vlastni aplikace zfejmé splniuje pozadavky zadani. Z prace vsak neni dostatecné jasné, nakolik byla narocna. Autor ale musel
zvladnout technologii programovani na platformé Android a dalsi zalezZitosti — jako komunikace se serverem pomoci HTTPS,
preddvani dat a zabezpeceni pomoci JWT, k ¢emuz pouzival vhodné knihovny.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:
Autor vytvoril zcela funkéni rozsifeni existujici Android aplikace pro sdileni automobil(l. O vyuZitelnosti jakékoli aplikace vsak
vzdy rozhoduje az jeji SirSi nasazeni v praxi, proto je hodnoceni vyuZitelnosti v této fazi tézko uskutecnitelné. ProtozZe vsak jde

o rozsiteni existujici aplikace o funkcénost, ktera patrné byla v praxi vyZzadovana, je pravdépodobné, Ze takto rozsitena
aplikace bude dobie pouzitelna.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pii obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- jak je feSen pripadny vypadek spojeni? Jsou data uchovavana na klientovi do doby obnoveni spojeni, jde o PWA aplikaci Ci
néco podobného?
- jaky je vyznam fotografovani uctenek, jestlize (jak predpokladam) dostava pronajimatel vozidel export dat z tankovacich
karet?
- uvazuje se o nasazeni tohoto systému i u jinych provozovatell podobnych sluzeb?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Aplikace je zifejmé zcela funk¢ni (autor ji pfedvedl! v praxi). Pdsobi viak na mne dojmem, Ze jde o aplikaci pomérné malo
narocnou. (Tento dojem muZe byt mylny — bohuZel vSak k praci nebylo pfiloZzeno médium se zdrojovymi kédy, kde by bylo
vidét rozsah a sloZitost programu.) Mohu vychazet pouze z pisemné prace, podle které se nezd3, Ze by Slo o pfilis
komplikovanou zaleZitost.

Podpis oponenta prace:



