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Prestupni bod Praha Opatov

Student: Bc. Vaclav Lauda

Oponent: Ing. Pavel Purkart

PredloZzend diplomova prdce pana Bc. Vaclava Laudy se zabyvd reSenim prestupniho bodu v prazské
¢asti Opatov, kde dominuji v soucasnosti vazby mezi linkou metra C a linkami verejné linkové dopravy,
a to jak priméstské dopravy (fidceji dalkové komercni) a méstské dopravy. Price je strukturovana
prehledné do nékolika casti, kdy student popisuje soucasné pozadavky na prestupni uzly, dale uvadi
zakladni informace k feSenému Uzemi, analyzuje a shrnuje soucasny stav a nasledné navrhuje Upravy
prestupniho uzlu véetné opatreni.

Prace pUlsobi ucelenym dojmem, student se snaZzi ctit Siroké spektrum zasad feseni pfi jeho néavrzich a
z hlediska stylistického a jazykového je prace napsana bez zjevnych chyb s pfimérenym uzivanim
odbornych pojmu. Autor pti svych navrzich vychazel z data poskytnutych spolecnosti ROPID (zejména
prepravni prazkumy), které jsou v praci prfehledné zpracovany. Prace je prehledné clenéna a
odbornymi kvalitami odpovidd diplomové praci. Analytickd a ndvrhova ¢ast se vhodné dopliuiji.

Oponent ma k praci nasledujici prfipominky, resp. spiSe doporuceni:

o diplomant zminuje v teoretické ¢asti prace Plzen jako pfiklad nevhodného prestupniho uzlu,
pfitom dle zde v minulych letech doslo k urcitym zlepSenim; tj. moZzna by bylo vhodné zminit i
genezi tohoto uzlu jako teoretického vstupu do diplomové prace,

e prace je odborné velmi na Urovni, jen misty snizuji kvalitu néktera vyjadreni, napf. , nejvétsi
napor cestujicich” ¢i ,,Celkem se tedy na Opatové v této hodiné otoci 7 115 cestujicich”, kterd
by bylo mozné formulovat odbornéji ¢i vhodnéjsi volbou slov,

e diplomant v analytické ¢asti zmifuje autobusové linky obsluhujici termindl Praha Opatov,
pfitom dle oponenta by bylo vhodné Iépe (vyétem) zminit i linky provozované na komercni
riziko dopravcl. V pripadé navrhové ¢asti pak oponent na vykresech nezahlédl stanovisté pro
tyto linky, jak bude ptipadné reseno?

Dotazy na autora pfi obhajobé

e V praci zminujete nedostatky v prestupnim uzlu Plzen (viz pfipominky k praci vyse), pfitom
v minulych letech se v Plzni v poslednich letech zménilo pomérné dost k lepsimu (to vsak
samoziejmé neznamend, Ze urcité negativni zhodnoceni by nebylo ani nyni na misté,
nedostatky jsou stale patrné). Oponent vychazi ze své velmi dobré osobni znalosti tohoto
prestupniho uzlu a domniva se, Ze touto dobrou osobni znalosti disponuje i diplomant. Dokazal
byste tedy zminit alespofi nékteré tyto zmény za posledni leta v tomto uzlu? A nékteré, které
naopak nenastaly a stoji za zvazeni, pficemz dokazal byste navrhnout konkrétni reseni?

e Kdybyste v misté prestupniho uzlu Praha Opatov ziskal neomezeny prostor, jak byste vylepsil
své navrhy? Je jasné, Ze v mezich navrhu jste se snazil drzet stavajicich prostorovych moznosti,
nicméné nyni mate moznost popustit vice uzdu fantazii, kdy zminfujete, Ze kolem prestupniho
bodu je nemalé mnoizstvi volnych ploch — v tomto pripadé je samoziejmé mozné odmyslet, Ze
nebudou vyuZity developery presné dle jejich predstav.



Oponent velmi vyzdvihuje zejména navrhovou ¢ast, kdy diplomant navrhnul nékolik variant, pfitom
varianty vybral zcela logicky a navrhy jsou jasné, srozumitelné a odpovidajici moZnostem v daném
uzemi. Je tak na misté praci doporucit k dalSimu praktickému vyuZziti pravé ve zvolené lokalité
kompetentnimi organy. Oponent zcela jednoznacné hodnoti praci zndmkou

A (vyborné)

V MiroSoveé dne 26. 8. 2020 Ing. Pavel Purkart



