POSUDEK OPONENTA
g0 ot ZAVERECNE PRACE
fo

UCENI
TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNiI UDAJE

Nazev prace: Navrh HMI s vyuzitim biosignala
Jméno autora: Ondiej Baumrt

Typ prace: Magisterska

Fakulta/Ustav: Strojni

Katedra/ustav: u12110

Oponent prace: Matous$ Cejnek

Pracovisté oponenta prace: Uu12110

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani A
Hodnoceni narocnosti zadani zavére¢né prace.

Splnéni zadani A

Posudte, zda pfedloZena zavérecna prace splriuje zadani. V komentari pripadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozSifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Zvoleny postup feseni A
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Odborna uroven A
Posudte troveri odbornosti zavéreéné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladli a dat ziskanych z praxe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A
Posudte spravnost pouzivani formélnich zapist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Vybér zdroju, korektnost citaci A

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materialt k FeSeni zavéreéné prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vS§echny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou v§echny
prevzaté prvky radné odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoS$lo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zavéreéné prace, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo
k darovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikaénim vystuptim, experimentalni
zrucénosti apod.
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Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Prace je velmi obsahla a graficky pékné zpracovana a pfehledna. Student splinil zadani, které bylo
vcelku obtizné.

Praci hodnotim klasifikaénim stupném A, pokud student adekvatné zodpovi nasledujici otazky:

- proc€ byla v sekci 6.2 vybrana pravé ta konkrétni testovaci uloha? Toto rozhodnuti zde neni nijak
obhajeno.
- pro¢ byl zvolen software mySCADA v kapitole 6.3? Rozhodnuti neni vysvétleno.

Datum: 24.8.2020 Podpis:
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