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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace povazuji za Uspésné splnéné. Autor popsal a analyzoval dokonce 6 reseni (zadani vyzaduje alespon 3), dale

vy

navrhl vlastni feSeni formou rozsiteni existujiciho. Pro nové feseni provedl strategickou, ekonomickou i pravni analyzu.
Veskeré dlleZité vysledky jsou shrnuty.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentar:

Jednotlivé ¢asti pisemné Casti prace na sebe logicky navazuji dle poZzadavkl i postupu. V tomto ohledu bych uvital jediné lepsi
rozdéleni do podkapitol v kapitole o technologiich, kdy jsou na stejnou Groven dany rizné technologie a pojmy ("vedle sebe"
napfiklad "Webovy framework", "Pfipady uZiti" a "I18N"). V praci se vyskytuji nevhodné preklady a pocesténé vyrazy,
napfiklad Ze druhem stavebniho bloku v UML jsou "véci". Po metodické strance bych reSersi vytknul nejednoznacnost ve
Skale pro hodnoceni kritérii (jaky je rozdil mezi 2 a 4 v "funkcionality navic" - je ji dvakrat vice? zrychli proces dvakrat? je jen
subjektivni?), pak jsou jesté nékdy pouzity hodnoty 2,5 nebo 4,5 cozZ ukazuje na potfebu jemné;jsi skaly. U hodnoceni je pak
sice vysvétleno, ale vnasi to pochybnosti o objektivité hodnoceni. Rovnéz je otazka, zda je jednoduchy blog dobrym
testovacim projektem — nebyl by lepsi slozitéjsi, ktery klade vice pozadavkd? V diagramu s Use Case, by bylo vhodné
identifikovat vztahy includes/extends, takto je prakticky nic-netikajici. Popisek tabulky 5.1 by mohl byt vystiznéjsi, kdyz si jej
precte nékdo v seznamu tabulek, tak bude asi prekvapen.

Negativné hodnotim velké mnoZstvi stylistickych problém(: obrovské odsazeni mezi odstavci (Uvod nebo napf. strana 24 a
35, ale i dalsi), velmi Casté pretékani radka (témér na kazdé strance, jak v textu - 7, 8, 9, 16, ..., tak i v ukazkach kédu, napf. na
strané 15), nekonzistentni odsazeni v ukazkach kodu, preklepy, chybéjici mezery (typicky za koncicimi uvozovkami), ¢arky a
tecky vné uvozovek misto za nimi, nespravné nebo nekonzistentni pouziti velkych/malych pismen (napf. nékde docker, jinde
Docker), jednopismenné predlozky na koncich radkd, nekonzistence i v seznamu pouZitych zdroja. Citovano je v souladu se
zvyklostmi, jen v nékterych pfipadech neni uveden autor a ISBN by bylo vhodnéjsi ve formé s pomIc¢kami. Pfekvapivé je
pouZiti Project management handbook z roku 1983, urcité existuje aktualnéjsi literatura pro toto téma, ve kterém
nepochybné také dochazi k vyvoji. Uroveri pisemné ¢asti prace plsobi dojmem, e vysledny PDF soubor nebyl zkontrolovan
pred odevzdanim.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):




v sz

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Na nepisemnych prilohach nemam co vytknout. Testovaci aplikace i wireframy jsou dobfe zpracované pro Ucely popsané v
praci. Vytku k uZitenosti zvolené testovaci aplikaci jsem zminil jiZ vySe, nebot jde o metodickou poznamku - implementace je
v poradku.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 95 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Analyza i ptes poznamky k metodickému postupu poskytuje pfinosné srovnani, které mize leckdo vyuzit pfi rozhodovani se
jaky zpUsob jazykové lokalizace zvolit v rdmci své Django aplikace. Hlavni pfinos je vSak navrh rozsifeni pro Webplate ve
formé wireframe, popisu a rlznych druhi analyz.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pfed komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Proé/jak je SWOT analyza a marketingovy plan duleZity pro open source projekt, ktery mlze kdokoliv pouZit zdarma?
- Byl/bude navrh ovéfen komunitou nebo vyvojari Webplate?
- Existuje jiz néjaky plan pro implementaci? Jaky bude pfipadné dalSi postup?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim C. Bohuzel prace obsahuje nedostatky pisemné v ¢asti prace zminéné vyse, na druhou stranu ale
autor analyzoval vétsi pocet existujicich reSeni a kvalitné zpracoval samotny navrh Uprav existujiciho feseni. Ocenuji, Ze
student nezvolil tvorbu vlastniho "dalSiho nového" feseni, které by pro ucel BP bylo pravdépodobné jednodussi ale z pohledu
proveditelnosti a implementace jiz nikoliv.

Podpis oponenta prace:



