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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani je splnéno v plném rozsahu vcetné volitelnych ¢asti.

Celkové bylo srovnano Sest feseni namisto pozadovanych tfi, coz povaZuji za chvalyhodné; srovnani existujicich reseni tvori
podstatnou ¢ast prace a vSechna srovnavana reseni se dostatecné lisi, takZe se nejedna o zbytecnou ,vypln“. Vlastni
feseni/vylepseni neni implementovano (coz je v souladu se zadanim), ale je prezentovano ve formé wireframd, coZ povazuji
vhledem k povaze prace a studijnimu oboru za dostatecnou formu prototypu (vytvoreni prototypu bylo v ramci zadani
volitelné).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené ¢asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, clanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda ptevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Rozsah prace je pfiméreny obsahu, vSechny ¢asti prace jsou informacéné bohaté. Logickd struktura prace je dobr3, text je
dobre pochopitelny pro Ctenare. Snad jen v ¢asti vysvétlujici jednotlivé pojmy jsme mél pocit, Ze k nim chybi kontext. Zbytek
prace vsak tento kontext poskytuje a ¢tenar se vidy mlze k této sekci vratit.

Po vécné strance povazuji praci za povedenou, mam k obsahu a metodice pouze drobné pripominky: Autor prace klade
rovnitko mezi open-source a nekomercni projekt, stanovuje si za cil napomoci procesu globalizace a zamérné ignoruje jak
moznosti finanéniho pfinosu projektu tak komercni aspekt aplikace/sluzby Weblate, nepfimo tak vykresluje open-source
projekt jako néco so ,,po nocich” vyvafi ,,skupina nadSencd”, prestoze mnoho open-source projektl (véetné Weblate) je
vytvareno lidmi, ktefi jsou za svoji praci placeni. Stejné tak ve srovnani jednotlivych projekt(l autor u Weblate/Zanaty srovna
pouze moznost nasazeni vlastniho serveru, ale ignoruje moznosti vyuziti placeného SaaS feseni, které by Slo |épe srovnat s
Lokalise (cozZ je naptiklad jediné FeSeni, u kterého jsou v praci uvedeny ceny).

Za plusy povaZzuji ¢ast 2.7 Rozbor uZite¢nych funkcionalit a komunikaci se zastupci feSeni Localise a Weblate.
Bohuzel musim praci vytknout formalni stranku: Obsahuje vétsi nez obvyklé mnozstvi preklep(, gramatickych chyb

(pfedevsim v interpunkci) a typografickych prohreska, sekce s literaturou ne vzdy plné odpovida normé, nékteré anglicko-
Ceské slova (napf. ,defaultni) dle mého nazoru v takové praci plisobi nepatfi¢né (i kdyz v bézné mluvé je pouzivam i sam).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemna Cast prace je vysoce kvalitni a odpovida charakteru zadani. Vytvorena aplikace umoznuje dostate¢né srovnani
jednolitych reseni. Kladné hodnotim predevsim dodani interaktivnich wirefram.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace prakticky obsahuje 2 uZiteéné vystupy. Jednim je srovnani jednotlivych feseni, které samo o sobé muze byt uzitecné pfi
vybéru lokaliza¢niho reSeni (nejen) Django aplikace. Druhym je analyza rozsiteni aplikace Weblate, uzite¢na predevsim pro
prispévatele do Weblate.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnd aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostate¢nd samostatnost

Czlgi\ﬁgrgsr{?s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatec¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student projevoval aktivitu v mife nepfimo umérné casu zbyvajicimu do terminu odevzdani. Z po¢atku se aktivita limitné
bliZila nule. V poslednich dnech pfed terminem se aktivita limitné blizila nekonec¢nu. Vzhledem k totalnimu nasazeni musel
student projevit v poslednich dnech vybornou samostatnost, jelikoZ mu uz nic jiného nezbyvalo. Konzultace vyhledaval sam a
byl na né vZdy pripraven.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80(B)

Popis kritéria:

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim za B. Na hodnoceni A prace nedosahne predevsim kvuli formalni strance a kvili ignorovani

komercniho aspektu open source feseni.

Podpis vedouciho préace:



