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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani splnéno ve vsech bodech krom akceptacnich testl s budoucimi uZivateli. Ty sice nejsou ve formalnim zadani explicitné
zminény, ale pocitalo se s nimi implicitné, coz je zfejmé i z textu prace. Na druhou stranu vzhledem k mimoradné situaci na
jare a v lété roku 2020 je tento nedostatek dobre omluvitelny.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentar:

Prace je dobfre strukturovand a velmi dobre se ¢te, prakticky se drzi typické osnovy softwarového projektu. Pri cetbé mé
nerusily typografické ani gramatické prohresky.

V nékterych ¢astech by text mohl jit vice do hloubky a do podrobnosti - konkrétné napftiklad v sekci 5.9 testovani. Pokud bych
vychazel pouze z textu prace, povazoval bych tuto informaci za nedostate¢nou. Pfi konzultaci s autorem se ovSem ukazalo, Ze
testovani probéhlo na zakladé v praci dokumentovanych scénara uZiti a bylo provedeno na dvou redlnych a jednom
emulacnim prostredi (v pfipadé mobilni aplikace).

Rovnéz z textu prace neni jasné, zda autor prebral cely navrh z predchozi prace A. Holoubkové, nebo bylo tfeba nékteré ¢asti
navrhu doladit a validovat s budoucimi uZivateli.

Pozitivné naopak hodnotim kapitoly Navrh a Implementace. | ty jsou vizualné strucné, ale i pti této stru¢nosti velmi dobfe a
vystizné popisuji zvolenou platformu i ndvrhova a implementacni rozhodnuti. Autor velmi dobfe vyuZil moznosti navrhové a
béhové platformy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:

Zdrojové kody vSech tti diléich moduld - backend, webova aplikace pro Iékafe a mobilni aplikace pro uzivatele/pacitenty -
jsou velmi dobfre strukturované a dobre komentované. Cely projekt plsobi dojmem, Ze autor ma s touto vyvojovou
platformou zkusenosti, které v projektu zhodnotil. Diky tomu je cely projekt do budoucna dobre rozsititelny a udrzovatelny.
Kladné hodnotim téZ vyuzZiti podplrnych nastrojl a technologii, které platforma poskytuje (autentizacni a obnovovaci
tokeny, sledovani chybovych stavd, ...).

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentar:

Na zakladé prezentace jsem presvédcen, Ze implementované feseni je dobre pouZzitelné, ikdyZ v ramci akceptacnich testl
nejspis dojde k néjakym zméndm. Neocekavam, Ze by Slo o zmény v architekture aplikace, spiSe zmény v ndvéstich navigace
apod.

Ze zkusenosti dlirazné doporucuji pred akceptacnimi testy ve veskeré dokumentaci slovo doktor nahradit slovem Iékafr.
Vyrazné to napom{ze pozitivnimu pfijeti aplikace uzivateli.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
1. Podafrilo se jiz obnovit dialog se zadavateli a naplanovat akceptacni testovani a nasazeni?
2. Navrh, ktery byl vstupem Vasi prace (vysledek DP A. Holoubkové) byl pro realizaci Vaseho projektu dostatecny nebo bylo
tfeba organizovat jesté néjaké dodatecné konzultace se zadavateli?
3 Hodlate se néjak dale podilet na provozu a rozvoji Vaseho reseni?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 90 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Autor navazoval na analyzu a navrh aplikace provedeny v jiné kvalifika¢ni praci, coZ bylo jisté podplrné, na druhou stranu se
tak mohl dobfe soustfedit na samotnou implementaci. Dodana aplikace sestavajici ze 3 modulll - backend, webova ¢ast pro
Iékare, mobilni aplikace pro pacienty - je navrzend a implementovana velmi kvalitné a diky tomu bude dobfre rozsifitelnd a
udrZitelna do budoucna.
Textova Cast prace dobre popisuje navrh a implementaci aplikace, konkrétni pfipominky k textu jsou v prislusné partii
posudku.
Jedinym vazné;jsim nedostatkem prace, jak jsem jiz zminil vySe, je fakt, Ze se nepodafilo realizovat akceptacni testovani.
Presto praci hodnotim na pomezi stupnd velmi dobte a vyborné, tedy 90 body.

Podpis oponenta prace:



