CVvuT POSUDEK OPONENTA
ZAVERECNE PRACE

CESKE VYSOKE
UCENI TECHNICKE
V PRAZE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Odstranéni rychlostnich propadi na trati 096 Roudnice nad Labem — Straskov
Jméno autora: Bc. Jan Hopp

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta dopravni (FD)

Katedra/uGstav: Ustav logistiky a managementu dopravy

Oponent prace: Ing. Rudolf Vavra

Pracovisté oponenta prace: Integrovand doprava Stfedoceského kraje, p.o.

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani diplomové prace povazuji za priimérné narocné, v niz by student mél uplatnit poznatky a védomosti ziskané
studiem na Fakulté dopravni.
Z hlediska osnovy v zadani prace lze vytknout:
e chybné &iselné oznaceni trati Roudnice nad Labem — Straskov — Libochovice dle KIR (uvedeno 095, spravné 096),
e absenci vymezeni okrajovych podminek, které jsou rozhodujici pro pozadavky na navrzena infrastrukturni,
vozidlova a dopravné-technologicka opatreni.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Zadani prace Ize ve své podstaté povazovat za splnéné s nasledujicimi vyhradami:

e dopravné-technologické pfinosy moznych ¢asovych Uspor bych doporucoval detailnéji rozvést,

e postradam jasnéjsi uvedeni nejvhodné;jsi varianty reseni spolu se zdGvodnénim.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup lze povaZovat za spravny, vSechny navrzené postupy (infrastrukturni dprava, obména vozidlového parku,
Uprava zastavovaci koncepce, resp. kombinace téchto) vedou ke zkraceni jizdnich dob, které je nutné pro moznost
zavedeni pravidelného hodinového taktu na lince U21 Roudnice nad Labem — StrasSkov — Bfiza obec.

U vycisleni ndklad( na Usporu jednotky Casu Ize za vyhradu povaZovat fakt, Ze byly zahrnuty jen investice, nebyly
zohlednény provozni naklady (nasazeni navrzenych novych vozidel s sebou nenese jen pocatecni investici, ale oproti
stavajicim vozidlidm pravdépodobné i odlisné provozni naklady), doba Zivotnosti investic (Zivotnost infrastruktury je delsi
neZli Zivotnost vozidel) a v pfipadé vozidel potfeba provozni zalohy — zohlednénim téchto aspektl by mohlo byt dojito

k odliSnému zavéru o ekonomické efektivité jednotlivych opatreni.

Odborna uroven D - uspokojivé
Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.
Po odborné strance lIze nalézt urcité nedostatky. PfestozZe je po precteni prace zjevné, Ze autor pomérné rozumi zakladnim
principdm technologie Zelezni¢ni dopravy, slovni vyjadrovani plsobi ponékud neodborné — v nékterych pripadech jsou
pouzity nespravné ¢i nepfesné vyrazy/terminy. Lze pak snadno nabyt dojmu, Ze autor nespravné rozliSuje nékteré pojmy,
napf.:

e koncova zastavka vs. cil dojizdky (str. 6),

e stani¢ni/dopravni/manipulacni kolej (v Zst. Straskov jsou pouze 3 dopravni koleje, nikoli 4, jak je uvedeno na

str. 8),
e doba obratu vs. doba obéhu (viz str. 12),
e (Casvs. doba (napf. ,Cas pro obrat”, viz str. 13, 20, 21, 40),
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e vlak, vlz, jednotka (str. 16),

e Cekaci vs. prestupni doba (str. 21).

Dadle lze nalézt vécné chyby a nepfesnosti, napf.:

e ,Zhistorického hlediska se jednd o uzel tzv. Podfipskych lokdlek — tedy z popisované trati 096 Roudnice nad
Labem — Straskov, a ddle trati 095 Vrariany — Straskov — Libochovice a 095/096 Straskov — Zlonice. Na téchto
tratich dnes jiz neni objednavana ani provozovéna pravidelna vlakova doprava.“ (str. 8), na obou tratich 095 i 096
doposud je provozovana pravidelna Zelezni¢ni doprava.

e ,Trafovy Gsek Roudnice nad Labem — Stragkov spojuje Stfedocesky a Ustecky kraj.” (str. 17), cely tento usek lezi
v Usteckém kraji.

e ,0s 19640, respektive 19641 zajizdi, respektive odjizdi z/do Roudnice nad Labem — Hracholusky” (str. 13),
cilovou/vychozi zastavkou tohoto paru vlakd je Roudnice nad Labem mésto.

e, Vtratovém Useku se nachazi dvé dopravny s kolejovym rozvétvenim (Klene¢ a Vrazkov) a tfi Zelezni¢ni zastavky
(Roudnice nad Labem-Bezdékov, Roudnice nad Labem mésto, Roudnice nad Labem-Hracholusky).” (str. 17),
Klenec i Vrazkov jsou téz zastavky (jak autor ostatné uvadi i v kapitole 2).

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni a jazykové strance obsahuje prace gramatické chyby (patrné se jedna o preklepy) i typografické chyby (napf.
pouziti poml¢ky namisto spojovniku u ndzvi nékterych tarifnich boda).

Po stylistické strance bylo v nékterych pfipadech pouZito vyrazli nevhodnych pro odborny styl, také povazuji v odborné
praci za nevhodné poutZiti 1. os. jednotného cisla i mimo Gvod a zavér.

Z hlediska struktury prace Ize vytknout napft.:

e chybéjici vytyCeni okrajovych podminek, kterymi je omezena konstrukce GVD (a s tim souvisejici absence reserse
o taktovém jizdnim fadu, pficemz se autor na nékteré jeho principy v praci odvolava, prvné na str. 11, kde je
konstatovano, Ze neni mozné zavedeni hodinového taktu z dlivodu pfilis dlouhé doby jizdy Roudnice nad Labem —
Bfiza obec a zpét),

e kapitola 2.6 Plan dopravni obsluznosti Usteckého kraje svym obsahem p¥ili§ nezapadd mezi ostatni kapitoly téze
nadkapitoly,

e nékteré kapitoly svym nazvem neodpovidaji, cemu jsou primarné vénovany (napf. kapitola 5.5 se vice nez
vybudovani zastavky Straskov-Vodochody zabyva zrusenim, resp. projizdénim zastavky Roudnice nad Labem-
Bezdékov; kapitola 6.4 se nezabyva dopravné-technologickému posouzeni pfinosi moznych casovych Uspor, spiSe
je souhrnem hodnot dosazenych v pfedchozi kapitole),

e nenavazujici ¢islovani kapitol (po kapitole 4.2 nasleduje kapitola 4.3.1, poté 4.4; prvni podkapitolou kapitoly 6 je
kapitola 6.3).

Na zadatku prace se objevuje chyba v Cislovani stranek (v praci se 2x opakuji stranky s Cisly 2—4, prvné pred obsahem
préace, nasledné jsou stranky od kapitoly ,,Uvod“ &islovany znovu od €. 1).

Titulky obrazk(l i tabulek autor uvadi pod pfislusnym objektem (pfestoze u tabulek se doporucuje jejich uvedeni spiSe nad
nimi). Odkazy na tabulky a obrazky byly do textu patrné vioZeny ve formé tzv. kfizového odkazu, jelikoZ vsak tyto odkazy
nebyly nasledné autorem upraveny, je vidy vloZzen neskloriovany tvar (ve vété se tak v nékterych pripadech jedna

o gramaticky chybny tvar) a je do textu vkladano plné znéni titulku (coZ prodluZuje a zneprehlednuje pfislusné
véty/souvéti).

U vétsiny tabulek by bylo vhodné zménit format, aby byly patrné hlavickové sloupce/fadky. U tabulky 2 (str. 12) v prvnim
radku jsou nékteré nazvy tarifnich bodl nevhodné radkové rozdélené.

Pozadovany rozsah textu byl naplnén, Ize vsak vytknout pomérné obsahly zavér.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tuvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U nékterych pasazi textu postradam uvedeni zdroje informaci, pficemz je u nich zcela zfejmé, Ze se nejedna o vlastni ivahy
autora (napf. odstavce tykajici se historického popisu trati, Udaje o stavajicim provozu, ¢asové a vzdalenostni udaje,
informace o nékterych vozidlovych fadach, nékteré Udaje o infrastruktufre, ...). V nékterych pfipadech jsou pak zdroje

v seznamu literatury sice uvedeny, ale v textu na né neni adekvatnim zplsobem odkazano. V seznamu literatury chybi

i uvedeni CSN 34 2650, ktera byla doporuéena v zadani prace a kterd v praci byla redlné vyuZita (viz kapitola 4.3.1).
Oceniuji pouziti vlastni autorovy fotodokumentace.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
V prdci (resp. v jejich prilohach) jsou zobrazeny zkonstruované GVD, nicméné nékteré z nich nejsou po dopravné-
technologické strance funkéni (zejména z hlediska dob obratu). V nékterych pripadech autor v textu sam uvadi, Ze doba
obratu neni dostate¢na (zkonstruovany GVD pak pouZiva jen jako dlikaz tohoto tvrzeni), avsak nékteré z priloZzenych GVD
jsou nefunkéni, prestoZe autorem za funkéni povaZzovany jsou (napf. GVD v pfiloze 6 a slovni komentar na str. 43; v praxi
nelze pro motorovy viz fady 841 povazovat 2minutovou dobu obratu za dostatecnou).
Vytknout je nutné téz ¢etny nesoulad tychz informaci/ddaja v rliznych ¢astech prace, napf.:
e cestovni doba Roudnice nad Labem — Bfiza obec pro stavajici infrastrukturni stav pro vozidlo fady 809 — v kapitole
5.1 uvedeno 28,5 minuty, v kapitole 5.3.1 uvedeno 31,7 minuty,
e cestovni doba Roudnice nad Labem — Bfiza, resp. zpét pro stavajici infrastrukturni stav a vozidlo rady 841 —
v kapitole 5.3.2 uvedeno 28,0 minut, resp. zpét 26,9 minuty, v kapitole 6 v tabulce 8 uveden chybny soucet
54,4 minuty,
e (Casova Uspora u vozidel fady 841 i 844 — v kapitole 6.3.2 uvedeny odlisné casové Uspory, nez které vyplyvaji
z kapitoly 5.3 (chybny vypocet ma vliv i na naslednou chybnou kalkulaci naklad( na usporu jednotky casu).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Celkovy dojem z pomérné zajimavé diplomové prace je bohuZel snizovan celou fadou (mnohdy zjevné
zbytecnych) nedostatkll. Prace plsobi dojmem, Ze jejimu zpracovani autor nevénoval dostatecné dlouhou dobu.
Vysledné hodnoceni je pak zejména dano vécnymi chybami, pouzitim vyraz( nespravnych, ¢i nepresnych,
nesouladem informaci/udajl napftic praci a rezervami ve vystupech préce (ve zkonstruovanych GVD a ve zplsobu
vypoctu naklad( na Usporu jednotky casu).

Otéazky k obhajobé:

e Zjakého dlvodu jsou v praci navrzeny odlisné délky odpolednich Spi¢ek s provozem hodinového taktu
(napft. v kapitole 5.4 na strané 45 v dobé 15:00 azZ 18:00, v zavéru na str. 55 v dobé 13:00 az 18:00)?

e Nabizi Zelezni¢ni doprava v fesené relaci (zejména ve vztahu k nutnym investicim pro moznost zavedeni
hodinového taktu) néjaké objektivni ekonomické ¢i casové vyhody oproti autobusové dopravé, nebo lze
v pripadé trati 096 z hlediska obou téchto aspektl objednateli regionalni dopravy doporudit ndhradu
pravé autobusovou dopravou?

e Vlak Os 19607 (¢&. vlaku dle JR 2019/20) dosahuje vlivem $kolni frekvence v obdobi $kolniho roku vysoké
obsazenosti, ktera prevysuje pocet mist k sezeni jednoho vozu fady 809 i motorového vozu fady 841
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(v nejzatizenéjsim uUseku Klene¢ — Roudnice nad Labem-Hracholusky se obsazenost pohybuje az kolem
80 cestujicich, z toho dlivodu je na vlak nasazovana dvojice MV f. 809). Budeme-li uvaZovat vyuZziti
kapacity soupravy maximalné 100 % z hlediska poctu mist k sezeni, jaky bude vliv na naklady na uUsporu
jednotky ¢asu u jednotlivych navrzenych variant feseni? Jaké z navrzenych (i jinych) feseni v takovém
pfipadé povaZujete za nejvhodnéjsi?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 31.8.2020 Podpis: Ing. Rudolf Vavra
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