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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za spIlnéné ve vsech bodech. Vysledna aplikace je svym zplsobem minimalistickd. Z hlediska moZnosti
vyzkouset dalsi rysy zvolené implementacni a béhové platformy jsou tu rezervy.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

7 v

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace pIné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorska dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Text prace je dobre strukturovan a prace se dobfre cte.

Pozitivné hodnotim ¢ast vénovanou analyze existujicich aplikaci, a také analyze poZadavk.

V ndvrhové ¢asti bych rad vidél vice rozpracovany koncept aplikace, zejména mam na mysli herni prvek, ktery mi pfijde malo
domysleny. Dale jsem zaznamenal drobné nedostatky, které by v pripadé ¢astéjsi konzultace textu s vedoucim prace jisté
byly odchyceny - napfiklad to, Ze strukturalni model dat na obrazku 2.2. je prezentovan jako relacni model dat. Ve
skute¢nosti je to néco mezi vizualizovanym rela¢nim modelem a konceptudlnim modelem v bindrni E-R notaci.

Zbytecné strucna mi pripada kapitola vénovana diskusi implementacni a béhové platformy.

Kladné hodnotim popis implementace, ackoliv vyuziti Google Map APl mohlo byt vénovano vice prostoru.

Testovani je dobte popsané, vzhledem k jednoduchosti aplikace a faktu, Ze se jedna o prototyp jej povazuji za dostatecné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
3. Nepisemna cast, prilohy 90 (A)
Popis kritéria:
Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢ésti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od

vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace
— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Zdrojové kody aplikace jsou dobfre strukturované a cely kdd je dobfe dokumentovany. Rezervy jsou v pfipadném vyuziti
vyvojové platformy a provozni platformy (unit testy, pokryti kodu, zdznam chyb apod.).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledkem prace je pomérné zdafily pIné funkéni prototyp. Jisté bylo mozné aplikaci dotahnout jesté dale a vyzkouset se i
standardni distribuci pres Google Play (ikdyZ tfeba jen ve vyvojarském maodu).
__

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecna aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Studentku jsem sice na zacatku spoluprace upozornil, Ze ¢asu na konzultace budu mit malo a spiSe ji budu schopen pomoci v
Casti navrhu a s textem prace nez pfi samotné implementaci. MoZna si toto varovani vzala az pfilis k srdci, byl bych byval
uvital vétsi informovanost o vyvoji praci a také dostal vétsi prostor k prfipominkovani. Na druhou stranu samostatnost je
treba velmi pochvdlit.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:

Cile prace byly spInény, vyhrady k textu jsou uvedeny v pfislusné sekci. Vysledkem je funkéni prototyp, ktery je pfipadné
mozné dale rozvijet. Vzhledem k vySe zminénym pfipominkdch v dil¢ich hodnocenich a také vzhledem k tomu, Ze se jedna o
relativné jedoduchou aplikaci, navrhuji praci hodnotit znamkou C.

Podpis vedouciho prace:



