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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentadr:

PredloZena bakalarska prace obsahuje vSechny body dle zadani. Pfesto mam vytku k aZ pfehnané strucnosti prace (sice ma
37 stran, ale po odecteni (polo)prazdnych stran se blizi k minimu). Toto zadani hodnotim jako priimérné narocné. S tim
souvisi moje vyhrada k naplnéni prvniho bodu zadani. V ramci analyzy uZivatelskych potreb je pouze jednim delSim
odstavcem predstavena koncepce aplikace samotné — cekal bych bud’ ¢erpani ze zdroji nebo vytvoreni vlastniho prizkumu
formou dotazniku. Rovnéz zhodnoceni je provedeno pouze v zavéru a ndvrh moznych vylepseni je pouze pét odrazek bez
bliz$iho popisu nebo nastinéni postupu implementace. Zadani jinak hodnotim jako primérné narocné.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 55 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedloZené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny éasti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbytené &asti. Dale posudte, zda pfedlozena
ZP je po vécné strance v pofadku, ptipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna ¢ast prace je strukturovana dle procesu vyvoje software, a tudiz na sebe jednotlivé ¢asti logicky navazuji. V praci se
obcasné vyskytuji preklepy a typografické nedostatky (NoSQ, jednopismenné predlozky na koncich fadkd, nespravné pouZiti
spojovniku/pomléky, nespravné pouziti velkych/malych pismen - napt. Url — URL neni ani v seznamu zkratek, zdvojené
zavorky u citacni znacky v 2.4.1.2, nekonzistence v pouZivani plvodnich a pocesténych pojma atd.). Jak jiz bylo popsano vyse,
prace je pomérné strucna a nékteré Casti by si zaslouzily dakladnéjsi popis. Pfechody mezi obrazovkami by bylo vhodné
popsat diagramem. Veskeré citované zdroje jsou software nebo online, ale u nékterych chybi odkaz a/nebo autor. Citaéni
znacky jsou v textu obcas nevhodné nebo nejednoznacné umistény - napt. v 3.1 na strané 19 asi neni popsana z [19] jenom
Activity, ale i ostatni, dale Lifecycle je pravdépodobné z [20], protoZe od tam je prevzaty i odkazovany obrazek.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Nepisemnou pfilohou prace je samotny prototyp mobilni aplikace napsany v jazyce Kotlin. V pisemné ¢asti je vyzdvihovana
jako jedna z vyhod jazyka null-safety, nicméné v kodu se vyskytuje poutZiti !, ktery toto obchazi (v nékterych pfipadech by slo

Iépe osetfit). Kod je dobre strukturovan jen nékteré metody jsou relativné dlouhé. Komplikovanéjsi ¢asti kédu (napfiklad pro
praci s mapou) by bylo vhodné zdokumentovat komentéri (ale dokumentace nebyla soucasti zadani a je to prototyp).




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 80 (B)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Hlavni koncept aplikace je jisté zajimavy a prototyp hodnotim jako dobry vychozi bod pro dalsi potencialni vyvoj. Pro
Uspésnost vsak bude nutné prototyp vylepsit jak po strance funkcionality, tak i vzhledu. Véfim, Ze autorka béhem tvorby
bakalarské prace nacerpala cenné zkusenosti.

Hodnotici kritérium: Zpiisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pri obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
- Cim byly zptisobeny zminéné pady aplikace a memory leaks (i pres garbage collector)? Jak jste tyto problémy vyiesila?
- Jaké existuji moZnosti pro automatizované testovani mobilnich aplikaci? Jak by bylo mozné simulovat pohyb zatizeni v
téchto testech?
- Pfi béhu hraje roli i terén (stoupani/klesani), bylo by mozné toto v aplikaci do budoucna zohlednit a pfipadné jak?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 70 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Celkové praci hodnotim za C. Hlavni nedostatek je zminéna (pro mé nedostateéna) analyza poZadavk( dle zadani a pfilisna
strucnost celé prace a dalsi nedostatky v pisemné ¢asti véetné problémdm s citovanim. Naopak pozitivné hodnotim zajimavy
prototyp mobilni aplikace a praci s modernimi technologiemi.

Podpis oponenta prace:



