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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Bakalarska prace splnila zadani.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 80 (B)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Prace je napsana Cesky, obsahuje pouze minimalni mnoZstvi chyb a preklepl. Bylo by pouze vhodné podotknout, Ze rovnice
aj. jsou brany jako soucast véty, tj. nalezi jim vhodna interpunkce. Typograficky je v poradku, graficka uprava je rovnéz dobra.
Citace se zdaji byt v poradku. Logické strukturovani prace je dobré, par poznamek bych mél k obsahu:

(i) Cesky ekvivalent slova "posterior" je aposteriorni (z lat. a posteriori),

(ii) matematicky aparat trpi uréitym zjednodusenim a nepresnostmi. To se projevuje jiz od kap. 2.2. Kromé vagnéjsiho
zavedeni proménnych a prace s nimi jde o tvrzeni jako

- "Hodnoty pfiznakl mohou nabyvat jakychkoliv hodnot, to znameng, Ze jde o spojité veli¢iny." - to neni nutné pravda,

- "Pokud ptiznaky v rdmci jedné tfidy dodrzuji stejné pravdépodobnostni rozdéleni..." - to je velmi omezujici a neni nutné,

- "JelikoZ apriorni hustota pravdépodobnosti S\rho(x)$ je stejna pro viechny tfidy..." - toto je zavadéjici a navic podle rovnice
(2.3) ani nejde o apriorni hustotu,

- "...mezi pfiznaky musi byt slaba korelace." - pravdépodobné je mysleno "nejvyse slaba",

-v (2.8) a (2.9) neplati rovnost,

- tamtéZ je S\pi$ pouZito pro konstantu i hustotu pravdépodobnosti,

- ajiné.

Velmi na Skodu je fakt, Ze neni patrné, zda navrh inkrementalni LDA je vlastni, ¢i se jedna o implementaci jiz existujici
metody. Praveé tak chybi porovnani s alternativnimi metodami.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 95 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:
Zdrojovy kéd je dostupny na Githubu. Zpocatku je okomentovan, metody by ale zaslouzily docstringy.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkd prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledky se zdaji byt zajimavé, zvl. pokud jsou originalni. To bohuzel neni z prace uplné ziejmé. Pokud ano, mohly by mit i
publikacni potencial, zvl. pokud by byly zasazeny do SirSiho ramce jiz existujicich reseni.

Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
Jaké alternativni metody inkr. LDA existuji a jaké ma vase feSeni vyhody a nevyhody v porovnani s nimi?
Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 89 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spIlnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Prace splnila zadani a doporucuiji ji k obhajobé. Hodnoceni navrhuji na pomezi dvou znamek s navrhem, aby se pfislusna
komise BSZZ priklonila k té, ktera bude lépe zohlednovat originalitu vysledkd.

Podpis oponenta prace:



