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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Vsechny body zadani jsou uspokojivé spinény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 95 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Prace je pékné a prehledné napsana, je spiSe delSiho rozsahu. Je uveden bohaty seznam pouzité literatury, z niz je citovano a

prekladano. Kupodivu neni srovnan podle abecedy. Jsou dobre rozliSeny vysledky cizi a vlastni. Prace obsahuje drobné
stylistické chyby zejména v Uvodu.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 100 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a prfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouZité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentdlni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Pokud se nepisemnou ¢asti mini popisy algoritmi, obrazky a tabulky, tak jsou pékné vypracovany a dobte oznaceny. Dalsi
nepisemné ¢asti nemam k dispozici.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 90 (A)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsiFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Podle srovnani uvedeném v posledni kapitole je uvedend metoda v nékterych pripadech Uspésnéjsi nez jiné metody. Mohla
by najit uplatnéni v pfipadech, kdy je nutné navigovat vétsi mnozstvi agentl v redlném Case nebo v prostiedich, kde neni
mozné sdileni planl agentl mezi sebou. Napfiklad v pocitacovych hrach simulujicich historické bitvy.




Hodnotici kritérium: Zptisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:

Uvedte pripadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pred komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:

1. Chcete navazat na své vysledky a pokracovat ve svém vyzkumu?

2. Jak hodnotite evoluéni metodu ve vytvareni algoritmﬂ?

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 95 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace je pékné a kultivované napsana. Student musel prostudovat fadu odbornych ¢lank(, aby se vyznal v dané problematice
a mohl v ni pokro¢it. Vytvofil zajimavy algoritmus zaloZeny na evolu¢nim principu, ktery umoznuje rychlejsi rozhodovani pro
vétSi mnoZstvi agent(l. Zavérecné analyzy ukazuji a zdGvodnuiji, ve kterych pripadech je jeho metoda Gcinnéjsi.

Podpis oponenta prace:



