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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddani splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostate¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani prace je splnéno, nicméné mam mensi vyhrady a to predevsim k bodu 2, coz popisuiji nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny éasti ZP jsou informacéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predloZend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.




Komentdr:
PredloZena prace spliiuje doporuceny rozsah. Prace je dobre Citelna a logicky ¢lenéna. Az na kapitolu 5 je vyvazena. Nasleduji
komentare k jednotlivym kapitolam.

Kapitola 1: Chybi mi zminka motivace pro vyuZiti GANU v oblasti kolorizace, hned za Gvodem do problematiky je popis GANu
trochu bez kontextu. Mohlo by byt zminéno, ze D a G byvaji reprezentovany jako neuronové sité a jelikoz v experimentech
studentka pouziva konvolucni vrstvy, hodilo by se jejich vysvétleni. Z Color representation jsou popsany pouze RGB a CIE-Lab
a neni zdGvodnéno, proc studentka nepopisuje ostatni zminéné.

Kapitola 2: 2.1 Chybi citace nebo jsou pouZity pfilis pozdé - druhy odstavec (authors of this idea ??, U-net architecture ??,
previous studies ??, PatchGAN ??), tfeti odstavec (The model is trained - jaky?, Authors - ¢eho?), Ctvrty odstavec (A similar
approach - jako co?, conditional GAN - co to je? Jak je v daném pfipadé reprezentovano podminéni? Je zminéniv 2.2... ale
popsany az v 3.1.2), paty odstavec zfejmé stdle popisuje metodu ze Ctvrtého odstavce (to se déje i dale a pouzivani odstavcl
mi nepfrijde spravné, minimalné je v reSersi zavadéjici) atd. ReSerSe by mohla obsahovat méné technikalii (napfr. aktivacni
funkce a nastaveni hyperparametr(i mi zde nepfipadaji zajimavé) a chybi zdlvodnéni, pro¢ zrovna zvolené metody - jedna se
o chronologické fazeni metod v dané oblasti nebo jsou to aktualni state-of-the art metody? Jakych dosahuji vysledk(i? 2.1
Image-to-image translation obsahuje pouze supervizované metody, kdyz pak nasleduje sekce 2.2 Unsupervised Colorization?
Chybi vysvétleni/zavedeni, co un/supervised v dané doméné znamena, zda obrazky obsahuji tfidy nebo zda se ma jednat o
pary Cernobily-barevny. Jestli to dobfe chapu, studentka v resersi popisuje tfi metody, prvni bez reference a dalsi dvé jsou 15
(2017) a 18 (2017). To mi na tak aktudlni problematiku nepfijde dostacujici. V Chapter 1 studentka odkazuje na metody 9, 10,
11, 12, 13 automatické kolorizace, které vSak nezmirnuje v reSersi, coz je mozna Skoda. Klidné by se do reserse hodily ukazky
vystupu jednotlivych metod.

Kapitola 3 - Studentka se rozhodla implementovat dvé metody. Tyto metody mély vzejit z reSerSe (bod 2, zadani prace),
nicméné v resersi zminéné nejsou. 3.1.1 by si zaslouZilo vysvétleni konvoluéni sité. Evaluation metric - méla by byt zvolena
jedna a tataz pro oba modely, ktera je tak umozZni srovnat a splnit bod 2 ze zadani préce, coz je uskutecnéno v kapitole 6 (obé
metriky jsou pouzity, ale ne Uplné idedlné), nicméné z tohoto textu to neni zrejmé. Nevidim pfilis rozdil mezi treti a ¢tvrtou
kapitolou, metody jsou popsany spiSe po implementacni strance.

Kapitola 4 - Studentka popisuje implementaci jednotlivych metod, ktera je postavena mnohdy na vlastnim rozhodnuti, chybi
reference/podklad. Stélo by za to ji spojit s kapitolou 5, néktera nastaveni modelll vychazeji jiz z experiment( nebo
zohledriuji pouzité datasety, jejichz popis viak chybi (je aZ v kapitole 5). Skoda, Ze jednotlivé architektury nejsou shrnuty v
tabulkach, aby je Slo |épe srovnat. Obecné pokud se jedna o vlastni implementaci, mély by kroky byt podlozeny
experimentdlné nebo referencemi. V tomto bodé se pfistup k popisu podoba ¢lanku o DCGANu, kde autofi referencemi také
Setfi.

Kapitola 5 - Je na dvé stranky, z toho jedna obsahuje obrazky. Obsahové je nevyvazend, obsahuje popis dvou dataset(, kdy u
druhého chybi pocet dat a pomér testovaci a trénovaci sady. Déle je popsan navrh experimentd, ktery je nedostatecny (z
textu neni jasné, zda byly obé metriky pouZzity pro vSsechny model, proc je epsilon nastavené na zminéné hodnoty, nejsou
pouzita validacni data apod.).

Kapitola 6 - Zde studentka popisuje vysledky experimentl. Pro DCGAN poskytuje tabulky s vysledky metrik MAE a acc pro
oba datasety. Nicméné pro CycleGAN se zde takova tabulka nenachazi. Bezva jsou ndzorné ukazky vysledk( jednotlivych

metod (pro jasné srovnani mohly byt vSechny vysledky v jednom obrazku).

Prace obsahuje minimum typografickx’ch a Eramatickych chyb.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt

Komentdr:

Studentka zvolila pro danou tlohu bézné technologie. Kéd obsahuje dostatek komentara pro ¢lovéka znalého domény.
Jupyter notebooky jsou vhodnéjsi pro prototypovani a ukazky, vysledné modely mohly byt v Python souborech, spustitelné
skriptem, nicméné to neni chyba. Pokud by byl dodan lepsi popisek (podrobnéjsi readme v¢. popiu problematiky a
experiment(l), mohly by byt vytvofené modely zvefejnény napt. na GitHubu pro dalsi experimenty.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 75(C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.




Komentdr:

Studentka sama implementovala a vyhodnotila dvé metody - DCGAN a CycleGAN pfi Uloze automatické kolorizace obrazkd. U
DCGANu bylo dosaZzeno srovnatelnych a misty lepsich vysledkl nez v originalnim ¢lanku. U CycleGANu srovnani chybi, coz je
zdlGvodnéno viceméné tim, Ze CycleGAN je plvodné urcen pro jinou Ulohu. Pro srovnani metod navzajem lze pouZzit
poskytnuté grafy vyvoje metrik béhem trénovani, coz nepovazuji za postacujici. V zavéru prace studentka navrhuje moZznosti
navazani na svoji praci, které lze povazovat za zajimavé. Obecné by se dalo vice zaméfit na experimentalni ¢ast, [épe zvolit
evaluacéni metriky, pohrat si s hyperparametry, zkusit dalSi modely ¢i navrhnout vlastni Upravy zvolenych. Téma samo o sobé
ma védecko-vyzkumny potencial a praci studentky |ze tak dale rozvijet.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost Sa:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=primérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecna aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobrd samostatnost,

3=priimérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
V souvislosti s prib&hem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostate¢né pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

PrestoZe studentka odvedla velky kus prace pfi 100% samostatnosti, je trochu jiny, nez bych si prala a to pfedevsim z dlivodu
samostatného feseni Ulohy bez potfeby konzultaci. PfedloZena prace vSak odpovida vSem normdam bakalarské prace a je
dobré kvality.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 75(C)

gfomf%stér;ttira"z;y ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pramérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Zze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

PrestoZe jsem v predchozich sekcich méla vice komentari, z vysledné prace jsem mile prekvapena a navrhuiji ji hodnotit
stupném C.

Podpis vedouciho prace:



