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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

PredloZena prace napliiuje pozadované cile prace. ReSerse literatury by mohla vice obsahovat i metody pracujici se "stream
of features". Algoritmy jsou implementovany. Experimenty student provedl korektné a vysledky popsal. Diskuze vysledku by
mohla byt dikladnéjsi, kapitola "3.6 Discussion and future work" se vénuje predevsim future work.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 78 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny. Struktura prace je smysluplna.

Velkd ¢ast prace je vénovana popisu existujicich metod a reserse literatury, tato kapitola je pékné zpracovana. V resersi se
autor vénuje predevsim metodam rozhodovacich stroml, ale nejsou zde popsana existujici feSeni problému s postupné

pribyvajicimi pfiznaky (feature streams).

Kapitola popisujici implementaci by mohla byt vice rozpracovanad, napfiklad popis jednotlivych algoritmt by mohl byt
proveden v pseudokddu, vysvétleni by pak bylo srozumitelnéjsi.

Kapitola obsahujici experimenty je popsana korekntné, vysledky jsou z popisu patrné a jsou dlveryhodné.
Prace je psana pomérné srozumitelnou angli¢tinou, s pomérné velkym poctem chyb (predevsim chybéjici ¢leny, neanglicka
vétna stavba). Nékteré véty nejsou srozumitelné ¢i dokonce dokoncené (jako véta na strané 21). Nékteré chyby jsou pfi ¢teni

rusivé, jako velkd pismena uprosted véty. Praci by prospélo jesté jedno precteni pfed odevzdanim a kontrola gramatiky.

Citace jsou korektni a relevantni (mozZna by ale bylo vhodné citovat i sci-kit).

Hodnoticf kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna cast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfimérenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funk¢ni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experimentt




Komentdr:
SW - program je kvalitni, nastroje vhodné zvolené. Jejich volbu (pro¢ python) bylo vhodné vice vysvétlit v pisemné Casti.
Experimenty jsou opakovatelné.

Nutnost manudlniho pridavani pfiznakd limituje vyuZitelnost kddu. Polet pfiznak(l je omezen na 15, co?Z je v praxi
nedostatecné (i kdyZ autor trvdi opak). Dlvod tohoto omezeni neni v praci vysvétlen.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 85 (B)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Prace se snazi fesit dllezity a prakticky problém pfi vyuZiti variant rozhodovacich stromi v praxi, vysledky jsou zajimavé.

Vysledky jsou zajimavé spiSe z teoretického pohledu, pro praktické vyuziti by bylo nutné udélat mnoho z krokd, které jsou
popsany v praci v odstavci future work. Neni jisté, Ze budou zjiSténé poznatky platit i po téchto Upravach.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Bylo by mozné postupy pro stream of features (nebo jejich varianty) pouzit i v pfipadé v praxi ¢astéji pouzivanych metod jako
je xgBoost nebo random forest?
P—

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 78 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmeérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Prace popisuje prakticky ale ¢asto opomijeny problém pfi pouZziti strojového uceni praxi. Rychlost algoritmd, které je potreba
Casto pretrénovavat na novych datech a pfiznacich, je v praxi velmi dlleZita. Experimenty provedené v praci jsou kvalitni a
dobre popisuji problém, implemetance algoritmU je dobra. Kvalitu prace ponékud sniZuji chyby v angli¢ting, nizsi
srozumitelnost textu (predevsim ve vysledcich a zavéru) a dalsi nedostatky psaného textu. Reserse literatury by mohla byt
mirné rozsifrena a pouZzité algoritmy prehlednéji popsany.

Podpis oponenta prace:



