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1. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani svoji naroc¢nosti splfiuje naroky kladené na diplomové prace.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecna prdce splriuje zadani. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace spliiuje zaddani. V praci vSak nejsou prezentovany vysledky teplotnich simulaci, ale pouze distribuce
absorbovaného vykonu (SAR). Tento nedostatek shleddvam jako méné zavazny.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student ve své diplomové praci studoval vlastnosti vinovodného aplikdtoru uréeného pro mikrovinnou hypertermii. Pro
reSeni problému byl zvolen spravny postup.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student ve své diplomové praci vyuzil znalosti ziskanych béhem studia a Uspésné je aplikoval. Student si musel doplnit
teoretické znalosti z oboru elektromagnetického pole a vysokofrekvencnich méreni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

V praci se vyskytuji ve vyssi mife gramatické a jazykové nedostatky véetné preklepl. V praci nejsou sjednoceny
zapisy jednotek (autor nékdy pouZiva v nékterych pfipadech mezeru, jindy ne). Citelnost prace je viak stale na
relativné dobré Urovni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace cituje celkem 23 literarnich zdrojl. Zdroje jsou citovany v souladu s citacnimi zvyklostmi. Je Skoda,
Ze autor neuved| i néjaké aktualni zahrani¢ni prace z oblasti mikrovinné hypertermie.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

11l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozena prace Bc. Karla Kucery se zabyva problematikou mikrovinné hypertermie. Student se ve své praci zabyva
numerickymi vypocty v mikrovinné hypertermii, které posléze porovnava s namérenymi daty. V prdci jsem nalezl
dil¢i nedostatky:

1) Poutziti vinovodného aplikatoru o jinych rozmérech.

2) Prezentace vysledk(l z numerickych simulaci pouze absorbovaného vykonu SAR.

3) Zvysené mnoistvi gramatickych a typografickych chyb.

Naopak kladné hodnotim obsahlejsi diskuzi, kde autor hodnoti ziskané vysledky.

Pfes vySe uvedené komentare doporucuji praci k obhajobé.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Otazky k obhajobé:

1) Zjakého dlvodu byl v praci pouzit vinovodny aplikator s aperturou 15x15 cm, kdyzZ byl zadan vinovod o
apertufe 15x5 cm? Mélo to néjaky prakticky vyznam?

2) Autor vyuziva pro numerické reseni zadaného ukolu numerickou metodu FDTD. Z jakého divodu byla
uprednostnéna praveé tato metoda? Nebyla by jind numericka metoda (napf. FEM) méné vypocetné
narocnd?

3) Jaky je vztah mezi parametrem SAR a teplotou? Jakd numerickd metoda by byla vhodna pro vypocet
teplotniho pole?

Datum: 27.8.2020 Podpis:
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