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Diplomova prace Martina Vlasimského pojedndva o moznostech automatické anotace snimki
z palubni kamery automobilu pro systémy strojového uceni, slouzici k ureni hrubosti a frik¢nich
vlastnosti vozovky pied vozem; s vyuzitim dodateénych senzort (zdroji informace), konkrétné
akcelerometri. S vizi vyuziti v algoritmech real-time detekce a klasifikace povrchu vozovky pred
jedoucim vozidlem naptiklad pro budouci prediktivni ADAS systémy (Advanced Driver Assistence
Systems). Prace navazuje na tymovy projekt, na kterém se student podilel pfed zapocCetim prace na
diplomce a jehoz vysledkem byl instrumentovany model radiem fizeného automobilu v méfitku 1:5
(platforma “ToMi*).

Student v praci podrobné popisuje prace, které musel provést, aby prvni verzi takového anota¢niho
systému v ramci svého diplomového projektu zrealizoval. Jde o rozchozeni INS systémut pro méteni
zrychleni (dva systémy, Navio a Xsens), navrh experimentt, sbér obrazovych dat z experimentalnich
jizd, uceni neuronové sit€¢, a kone¢né vyhodnoceni vysledkli. VSe je pojato velice systematicky a
v textu prace je fadné€ popsano.

Dosazené vysledky mi pfijdou velmi dobré. Ve srovnani s referencni metodou obrazového gradientu
navrzena neuronova sit’ dosahuje fadové lepsich vysledkt predikce povrchu pred vozidlem. Student
dale podrobné analyzuje efektivnost metody pro rizné velké a pestré datasety a diskutuje vliv vybéru
trénovacich a testovacich dat. Ocenuji rovnéz rozsah a kvalitu provedenych experimentt, jak za
ucelem sbéru dat, tak pro validaci vysledki; jde bezesporu o velky kus prace, kterou student odvedl.

Co se formdlni stranky tyka, prace je dobfe strukturovana a srozumitelnd. Vyznamné ptipominky
nemam, jen misty mi text piijde psany ponckud neobratn€. Naptiklad klicova veli¢ina pro urceni
hrubosti povrchu neni v textu fadné referencovana, a vlastn¢ ani nijak pojmenovand. Dale popisy
nekterych véci se v praci zbytecné opakuji — naptiklad v sekei 5.1, v textu pod obrazkem 5.1, je opét
vysvétlovan divod dodatecné instalace akcelerometru Xsens. A konecné uvodni kapitola popisujici
stav feSené problematiky by mohla byt vice rozvinuta: jsou zminény, a to jen velmi stru¢né, pouze dva
projekty (“Mars Rover* a ,,DARPA Challange®).

Otazka na studenta: Definice hrubosti povrchu tak trochu “spadla z nebe”. Napadlo Vas uvazovati o
jinych moznostech, jak veli¢inu hrubosti povrchu definovat, jinak nez ptes STFT? Zkuste vymyslet a
pii obhajobé prezentovat néjaké takové alternativni definice a stru¢né popsat, v em je ta Vami
zvolena lepsi.

Celkové zhodnoceni
Praci doporucuji k obhajobé. Navrhuji hodnoceni B-velmi dobfre.
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