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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vyssi narocnost zadani je dana aplikaci ne zcela bézné kondenzacni techniky jako doplrikové technologie ke klasickému
horkovodnimu kotli spalujicimu biomasu. Pro navrh aplikace kondenzacni techniky je nutné nejprve spravné navrhnout
kotel a stanovit mimo jiné hodnotu porovnavaci u¢innosti kotle bez aplikace kondenzacni techniky. ProtozZe jen
porovnanim k této porovnavaci uc¢innosti je mozné spravné vyhodnotit prinosy kondenzace.

Splnéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

V tomto bodu hodnotim strukturu rozsahu prace, nehodnotim spravnost provedeni. Zadani nebylo spInéno v plném
rozsahu. Zfejmé z divodu casového tlaku v zavéru prace diplomant nezpracoval spravné bod 6. Zhodnoceni vlivu aplikace
kondenzacni technologie na vychlazovani spalin. Zde mél probéhnout prepocet (kontrola) kotle na nové podminky
spalovani s ohratym nebo i zvlhéenym vzduchem. Prace méla ukazat, jak se zméni podminky prace kotle pfi aplikaci
ohratého vihkého vzduchu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace F - nedostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Diplomant bohuzel praci v pribéhu jejiho zpracovani nekonzultoval. Diplomant se na mé obratil dne 17.6.2020 emailem

s zadosti prodlouZeni terminu odevzdani diplomové prace z 26.6.2020 na 10.7. (o 14 dni). Toto prodlouZeni bylo po
dohodé s vedoucim Ustavu na zakladé studentem predloZené rozpracované prace umoznéno. U rozpracované prace jsem
hodnotil jeji strukturu a nehodnotil jsem obsahovou spravnost. V predloZené praci nebylo hodnoceni aplikace kondenzacni
techniky jesté vypracovano.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odbornou Uroven prace musim bohuZel hodnotit jako nedostate¢nou vlivem velkého mnoZstvi chyb v projekénim navrhu
kotle i aplikaci kondenzacni techniky. Nékteré ziskané hodnoty neodpovidaji ¢iselné danym podminkam. Jednotlivé body
rozebere oponent prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace vykazuje chyby dané spiSe nepozornosti a casovym tlakem. Nékteré veliciny jsou uvedeny se Spatnymi jednotkami.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie
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Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k Feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Citované zdroje pro danou problematiku relevantni a jsou citovany korektné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
Dosazené vysledky nejsou bohuzZel relevantni. Je tomu tak z dGvodu mnozstvi chyb v préci a z divodu absence
vyhodnoceni vlivu ohfatého a zvlhéeného vzduchu na navrzeny horkovodni kotel.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Celkové se jednalo o ndro¢néjsi téma sloZené z klasického ndvrhu kotle spalujiciho biomasu a aplikaci kondenzaéni
techniky na vychlazeni spalin a ziskdni dodatecného tepla. Zaddni prdce vychdzelo z rediného problému reseného
v konkrétnim zdroji v CR. Student identifikoval v resersi stav kondenzacni techniky a tim spinil tento bod zaddni.
BohuZel v ndvrhu parniho kotle se vyskytuji chyby ve volbé parametri i ve vypoctu zdsadnich hodnot jako je
entalpie spalin. V prdci je mnoho nepresnosti a bohuZel neni dotaZena do konce. Neni v plném rozsahu zpracovdn
vliv aplikace kondenzacni techniky na uvedeny kotel. A prdvé posouzeni vlivu aplikace kondenzacni techniky
(vyuZiti ziskaného tepla pro pfedehrev vihceného vzduchu) na provoz kotle a pfipadné ndvrh jeho zmén mél byt
hlavni vystup této diplomové prdce.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném F - nedostatecné.

Doporucuji praci k prepracovani. Je nutné prepracovat projekcni navrh kotle pro zjevné chyby a je nutné
s vyuZitim ,modelu kotle” z faze jeho navrhu dopracovat ¢asti aplikace kondenzacni techniky — zejména vliv
predehfatého vihkého vzduchu na navrzeny kotel.

NiZe uvddim vycet pochybeni:

1) Str. 4. Bibliograficka citace. Nespravné uvedeny titul doc vedouciho prace. Formalini chyba.

2) Str. 26V 3.1. je uvedeno Ze palivem je rostlinnad biomasa — predevsim slama obilovin, fepky apod. Ale
v 3.1.1 je uvedeno jako paliva dfevni stépka s obsahem vody v surovém stavu 50%. U rostlinné biomasy je
zejména z dlvodu nizsi vihkosti aplikace kondenzaéni techniky nevyhodna a rozhodné se nejednd o
modelovy pfipad. V zadani byla uvedena explicitné dfevni Stépka.

3) Str. 28. Hodnota entalpie spalin v Tabulce 2 vykazuje nezvyklé hodnoty. S rostouci teplotou pro dané
prebytek vzduchu entalpie spalin rovhomérné stoupa. Ale v tabulce v diplomové praci je napfiklad pro
teplotu 300°C a 400°C hodnota entalpie nizsi nez pro hodnotu 200°C. Podobné disproporce jsou u vice
teplotnich drovni. Ale na str. 29 je vynesen v Obrazku 7 |-t diagram spalin a spalovaciho vzduchu, ktery
vykazuje obvykly pribéh. Z grafu viak neni mozné kontrolovat hodnoty pod 2000 kl/kg a neni tedy jasné
jaké hodnoty jsou dale pro vypocty poufzity.

4) Str. 32.3.2.4. Ztrata citelnym teplem spalin (tj. ztrdta kominova) vychazi neobvykle nizkd na drovni 5,05%
a to je disledkem pro celkové neobvykle vysokou ucinnost kotle ve vysi 92,6% pro palivo o vlhkosti 50%.

5) Str. 25. je stanoven vykon kotle na 7000 kW. V zadani byl poZadovan vypocet kotle o vykonu 8 MW.
Diplomant Ve své praci pocita kotel o vykonu 7 MW. Na str. 33 je stanoveno mnozstvi obéhové vody
v otopné soustavé na 23,76 kg/s. Z vypoctenych entalpii horké a vratné vody. Do entalpii je zahrnuto i
obéhové Cerpadlo, které zvysuje tlak obéhové vody. Pritok topné vody kotlem by mél byt stanoven spise
z kalorické rovnice. PFi vyuZziti kalorické rovnice je pro rozdil teplot 70°C a vypocéteny pritok 23,76 kg/s
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vykon podle kalorické rovnice 6952 kW. Odchylka je ale mal3a, spiSe jde o metodické pochybeni zahrnutim
prace obéhového cerpadla do tepelného vykonu kotle.

6) Str.34.V casti 3.3.1 Bilancni vypocet teplosménnych ploch ze strany pracovni latky je uvedeno ze
pracovni latka prochazi parovodnim traktem i kdyZ se jedna o horkovodni kotel. Ddle je zde uvedeno ze
napdjeci voda (ktera je spiSe z podstaty horkovodniho kotle voda obéhova) ma tlak 1,6 MPa a vystupuje
horka voda o tlaku 1,76 MPa. V Tabulce 8 na stejné strance jsou tlaky uvedeny opacné — na vstupu do EKO
je teplota 60°C a tlak 1,76 MPa, coz je v rozporu s popisem v textu. Nejvyssi tlak by u takového kotle mél
byt na vstupu do jeho ekonomizéru a tlak by mél postupné priichodem kotlem klesat vlivem tlakovych
ztrat pfi pratoku média.

7) Str. 37. Teplota nechlazeného plamene je stanovena na 1580°C, neni ji mozno zkontrolovat z divodu
predem uvedenych disproporci v konstrukci I-t diagramu. Pro uvazovanou vlhkost paliva se jednd o
pomérné vysokou hodnotu.

8) Str 37.3.4.3.1 Geometrické parametry ohnisté. U prlifezového tepelného zatiZzeni ohnisté je chybné
uvadéna jednotka kW/m3. Stejné je chybné uvedena jednotka u vysledku vypoctu ptedbézného prafezu
ohnisté v m3.

9) Str. 38. Volena sitka ohnisté 3 m je pro dany vykon kotle spise vyssi. U redlného kotle by byla volba Sitky
do 2 m hlavné z dlivodu zajisténi rovhomérného pokryti rostu palivem. Pti volbé Sifky 3 m vychazi
z prarezu ohnisté vypoctenému na 7,56 m2 vychazi hloubka ohnisté 2,5 m — diplomant uvadi vypocétenou
hloubku ohnisté na 3,2 m. Pfi délce rostu 2,5 m by nebylo mozné zajistit pohoz biomasy na rost a jeji
dohofteni. To ukazuje na chybnou volbu Sitky ohnisté. U roStového ohnisté neni mozné uvaZovat vysypku
jak je uvedeno na obrazku 10 na stejné strané ani uvaZzovat o vysce horakl. UvaZovany tvar ohnisté neni
pro uvedené palivo vhodny.

10) Str. 42. U tepla uvolnéného v ohnisti je uvazovano okno ohnisté do Sotl i kdyZ se u tohoto typu kotle Soty
nepredpokladaiji.

11) Str. 64. 3.7.2. Varianta 2. Dochlazovac spalin. Je uveden vykon v chladici vodé na urovni 2,9 MW. Jestli
chapu spravné tak tento vykon ma byt pfedan do navlhéeného spalovaciho vzduchu kotle, jehozZ tok je
5,55 kg/s. A v tabulce 18 je uvedeno ohtati vzduchu z 25°C na 69,92°C. V uvedené bilanci postradam kolik
tepla se podafilo umistit do zvihéeného vzduchu. Z diplomové price neni zfejmé jestli byl kotel cely
prepocitdm na provoz s ohfatym vihkych vzduchem a upraveny nebo zkontrolovany geometrické
charakteristiky pro takovy provoz.

Datum: 24.8.2020 Podpis: Zdenék Funda
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