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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

zpUsobu vyuziti kondenzacéniho tepla ze spalin kotl na tuha paliva.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdverecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zpracovany byly vSechny body zadani, jejich spInéni vSak nelze povaZovat za Uplné s ohledem na nize uvedené chyby. Za
nedUslednost pti FeSeni DP je tfeba povaZovat i to, Ze misto zadaného kotle o vykonu 8 MW byl navrhovan kotle o vykonu
7 MW.

Zvoleny postup FeSeni nespravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je obecné spravny. Metodika pouZita pro navrh kotle vSak neodpovida navrhovanému typu kotle,
v navrhovém postupu jsou zasadni chyby.

Odborna uroven F - nedostatecné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi slaba. PrestozZe student absolvoval odborné predméty Spalovani a kotle a Stavba kotl(, pfi
navrhu kotle se nevyvaroval elementarnich chyb, a to jak v ndvrhové, tak i vypoctové ¢asti prace. Je tieba konstatovat, ze
kotel je navrZen zcela chybné — viz vycet nejzavaZznéjsich nedostatk:

e  Chyba vznikla jiz pfi vypocltu entalpie spalin v tabulce na str. 28, jejiz hodnota s rostouci teplotou stfidaveé roste a
klesa. Spatné je té7 I-t diagram na str. 29. Chyba se promité do celého navrhu kotle a bilanci tepla ziskaného
dochlazenim spalin. Dlisledkem napf¥. je, Ze teplota nechlazeného plamene mokré Stépky vysla 1580 °C, zatimco
spravna hodnota je cca o 250 °C nizsi.

e  PrestoZe pro spalovani dfevni Stépky je zvoleno rostové ohnisté, navrh tvarem odpovida spalovaci komore na
spalovani praskového uhli, o ¢emz svédci i volba vysky vysypky a horakd, vyjadieno je teplo odsalané do Sotd,
které navrhovany kotel nema.

e Bilancni teplota spalin na vstupu do EKA v obr. 9 na str. 36 a na str. 45 je 996,9 °C, zatimco vypoctena teplota
spalin za spalovaci komorou dle str. 42 je 939,2 °C.

Chyby byly zjistény i v bilanci vyuZziti kondenzacniho tepla ze spalin — napf.:

e Ve spalinach na vystupu z kotle je prebytek vzduchu 1,3, zatimco na vstupu do dochlazovace se pocita
s prebytkem 1,4.

e Objem a pritok vodni pary ve spalinach je urceny chybné, coz vede k chybé v uréeni teploty rosného bodu spalin,
kterd vychazi pfilis nizka.

e  Prltok spalin pres dochlazova¢ neodpovida dfive uvadénym vysledklm, jeho vykon i s pfihlédnutim k nespravné
urcené entalpii spalin je chybny.
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e Nenijasné, jak studen dospél k volbé teploty spalin na vystupu z dochlazovacde 64 °C. Pokud by byla teplota
vstupuijici chladici vody 62 °C, koncovy teplotni rozdil na dochlazovaci by vysSel 2 °C, coz by vyZadovalo extrémné
velkou vyhfevnou plochu dochlazovace.

e Hodnoty objemovych koncentraci spalin uvedené v tab. 14 na str. 57 jsou chybné.

Bilance zvlh¢ovace vzduchu je popsdna pouze obecné, vypocet byl proveden pomoci modelu v MS EXCEL, ktery neni
pfiloZen, proto jej nelze zkontrolovat. S ohledem na vySe uvedené chyby, které se zfejmé prenaseni i do hodnot vstupnich
parametr(l modelu, Ize o numerické spravnosti vysledk( vznést vaznou pochybnost.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace F - nedostatecné
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace obsahuje znacny pocet formalnich chyb, a to jak pravopisného ¢i gramatického, tak i odborného charakteru. Za zcela
zdsadni nedostatek je tfeba povaZovat rozpory ve velikosti stejnych parametr(i uvadénych v riznych ¢astech prace jako
napf.:
e nastr. 26 je uvedeno: Palivem je rostlinna biomasa, nasleduje vypocet pro palivo Dievni Stépka
e nastr. 27 je uvedeno spalovani s prebytkem vzduchu a=1,5, ve vypoctu je vsak pouzita hodnota 1,3
Student se nevyhnul nevhodné zvolenym technickym termintim, napfr.:
e nastr. 22 hovoti o cyklickém pohybu spalin — spravné ma byt cyklonovy
e nastr. 17
o uvadi mérné skupenské teplo varu — spravné je mérné skupenské teplo vyparné
o hovofi o vyjadifeni hmotnostniho toku pary — nasledny vztah vsak plati pro pritok spalin
e nastr. 32 v kap. Vyrobni teplo horké vody a mnoZstvi paliva hovofi o mnozstvi tepla pro ohfev pary
Na mnoha mistech jsou u vysledk( Spatné uvedeny jednotky, jen namatkou uvadim:
e nastr. 37 je uvedeno prifezové tepelné zatizeni ohnidté g»=1 000 kW /m? a pfedbéZny prifez ohnisté 7,56 m3.
e nastr. 51-52 je uvedena jednotka priitoku spalin m3/kg — spravné ma byt m3/s
Na str. 56 je ve sloZeni spalin uveden pritok SOz a 4x COa.
Vypoctové vztahy nejsou Cislované, coZz znemoziiuje odkazovani pfi popisu vypoctovych postupll a oponentovi ztézuje
orientaci pfi jejich kontrole.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidld k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student uvadi 19 pouZitych literarnich zdrojud. 1. a 17. zdroj je stejny, coz lze povaZovat za jistou nedlslednost v jejich
znaceni. Vétsina odkazll se vztahuje k Uvodni resersi, ktera je zpracovana vcelku kvalitné, pasaze prevzaté ze zahranicnich
zdrojl vSak nékdy plsobi dojmem strojového prekladu bez nasledné gramatické korektury. Bibliografické citace jsou
uvadény v souladu se zavedenymi pravidly.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Souhrnné je tfeba konstatovat, Ze hlavni dosazené vysledky diplomové prace jsou chybné, coZ je ddno nejen
numerickymi chybami ve vypoctech, ale téZ Spatnym metodickym pristupem k navrhu technickych reseni. Prace
pUsobi velmi syrovym a nedotazenym dojmem, zfejmé byla dokoncovana pod znacnym ¢asovym tlakem. Student
nevénoval dostate¢nou péci ani jejimu formalnimu odladéni.

Kromé vyjadreni k vySe uvedenym nedostatklim v ramci obhajoby Zadam o odpovéd na nasledujici otazky:
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Jak ma byt spravné zapsan vztah na str. 19
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Zadam o objasnéni véty ze str. 19: Spaliny jsou chlazeny vodou, ktera stanovuje minimalni teplotni rozdil
Atnmin a také zplsobi, Ze jsou zcela nasyceny vodni parou.

Co je minéno vétou na str. 25: Neni zaveden predehfev ani recirkulace spalin.

Jak je minén tlak horké vody 1,76 MPa a tlak vratné vody 1,6 MPa v kontextu s parametry pro vypocet
vyrobniho tepla horké vody?

Je na str. 47 spravné uvedena pfri¢na roztec trubek ve svazku s; = 0,072 mm a bocni rozmér spalinového
tahu b =0,072 m?

Jaké by bylo konstrukéni provedeni stén prostoru, kde je v kotli umisténo EKO, a jak by byly trubky svazku
EKA zafixovany ve své poloze, kdyz teplota spalin na vstupu je témér 1000 °C?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.

S ohledem na znaény pocet chyb doporucuji jeji pfepracovani.

Datum: 25.8.2020 Podpis: [ f
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