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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

Student v praci vychazel z dat zverejnénych v ¢lanku ,,A Public Domain Dataset for Human Activity Recognition Using
Smartphones”, nad témito daty pak nasledné vyzkousel nékolik algoritmu pro strojové uceni a nasledné potvrdil svou
hypotézu. Tato prace odpovida svym rozsahem a tématem k primérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student splnil zadani.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Nemam pfipominek k postupu feseni.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student zpracoval informace z ¢lank( a nasledné aplikoval ziskané znalosti na podkladovych datech z ¢lanku ,,A Public
Domain Dataset for Human Activity Recognition Using Smartphones”. BohuZel popis pouZitych algoritm( je pouze obecny,
bez matematického popisu.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘E - dostate¢né

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Student zvolil anglicky jazyk prace, ktery je na dobré Urovni. Struktura prace je velice nekompaktni, a i kdyZ se student snazil
graficky zndzornit strukturu prace, tak je obtiznéji srozumitelnd. Jednim z dlivod{, ktery Ize uvést, jsou kapitoly bez textu,
jako je napf. Kapitola 3.3. Dale pak v textu dochazi k zdméné zkratky napf. SVM a SVC, pak Logistic regression, Multinomial
Logistic Regression a Regression. U nékterych obrazk( jsou chybné popisky, napf obrazek 1.9.

V teoretické ¢asti student nedostatecné popsal algoritmy pouZité v praktické ¢asti, jako je t-SNE, popfipadé PCA — kratky
popis je aZ v praktické ¢asti, ten ale postrada vysvétleni, proc student aplikoval tyto algoritmy.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl(i k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
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pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nemam vyhrady ke zvolenym zdrojlim. Student u nékterych kapitol neuvedl zdroj, z kterého Cerpal, jako priklad Ize uvést
kapitoly 1.4.3.4, 1.4.3.5, pfipadné obrazek 1.11. Dale u nékterych webovych stranek, ze kterych student cerpal, neni
uvedena webova adresa, jako priklad lze uvést citaci [CZS].

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Student seznamil ¢tenare se zaklady rozpoznani lidskych aktivit (HAR) a s nékolika senzory, které se daji pouzit pro
rozpoznani lidskych aktivit. Nasledné se zaméril na akcelerometr. V teoretické ¢asti student nedostatecné vysvétlil
vybér algoritm, kterymi se bude zabyvat v praktické ¢asti. Zaroven je popis algoritmi v nékterych pripadech
pouze obecny, bez uvedeni matematického popisu.

V praktické ¢asti student popsal ziskana data a provedl jejich analyzu, bohuzel neuvedl jasné cil této analyzy a

dlvod zvoleného postupu. Dale nad ziskanymi daty proved| porovnani jednotlivych algoritmi strojového uceni a
potvrdil hypotézu poloZzenou v Uvodu prace.

Otazky:
1. Zmifujete Ze akcelerometr ma nejvyssi presnost, pokud je umistén na lidském pase. Mate informaci jakou
ma ucinnost pokud je na zapésti (viz sportovni ndramky)?

2. Vkapitole 2.3.2 je pouzito 2 dimenziondlni zobrazeni shlukd sledovanych dat. Proc jste zvolil pravé 2
dimenzionalni zobrazeni misto napfiklad 1 nebo 3 dimenzionalniho?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [ _ e

Datum: 28.8.2020 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Student v práci vycházel z dat zveřejněných v článku „A Public Domain Dataset for Human Activity Recognition Using Smartphones“, nad těmito daty pak následně vyzkoušel několik algoritmů pro strojové učení a následně potvrdil svou hypotézu. Tato práce odpovídá svým rozsahem a tématem k průměrně náročné.
	Splnění zadání
	
	Student splnil zadání.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Nemám připomínek k postupu řešení.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Student zpracoval informace z článků a následně aplikoval získané znalosti na podkladových datech z článku „A Public Domain Dataset for Human Activity Recognition Using Smartphones“. Bohužel popis použitých algoritmů je pouze obecný, bez matematického popisu.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Student zvolil anglický jazyk práce, který je na dobré úrovni. Struktura práce je velice nekompaktní, a i když se student snažil graficky znázornit strukturu práce, tak je obtížněji srozumitelná. Jedním z důvodů, který lze uvést, jsou kapitoly bez textu, jako je např. Kapitola 3.3. Dále pak v textu dochází k záměně zkratky např. SVM a SVC, pak Logistic regression, Multinomial Logistic Regression a Regression. U některých obrázků jsou chybné popisky, např obrázek 1.9.
	V teoretické části student nedostatečně popsal algoritmy použité v praktické části, jako je t-SNE, popřípadě PCA – krátký popis je až v praktické části, ten ale postrádá vysvětlení, proč student aplikoval tyto algoritmy.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Nemám výhrady ke zvoleným zdrojům. Student u některých kapitol neuvedl zdroj, z kterého čerpal, jako příklad lze uvést kapitoly 1.4.3.4, 1.4.3.5, případně obrázek 1.11. Dále u některých webových stránek, ze kterých student čerpal, není uvedena webová adresa, jako příklad lze uvést citaci [CZS].
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

