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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Préce se zaobira Bayesovskou analyzou generativnich modelu a jejich aplikaci na hierarchické modely
strojového uceni. Ty tvoii specidlni oblast strojového uéeni, nebot jednotlivé vzorky nemusi obsahovat
stejny pocet featur, coz tento typ modelu déld obtiznéjsim. Prvni kapitola préce je teoreticky ivod, ve
kterém je velké mnozstvi chyb. Dokonce mi pfi§lo, Ze v mnoha ¢éstech se autor snazil néco vysvétlit,
ale protoze ne zcela rozumnél problematice, text nenapsal dobfe. Druhda a tfeti kapitola obsahuji
aplikaci teoretické ¢dsti na generativni modely a na stromové (hierarchické) struktury. I tato ¢ast
obsahuje zna¢né mnozstvi chyb. Nékteré ¢dsti nejsou dobie vysvétleny a ndvaznost mezi jednotlivymi
¢astmi mi nepfijde dostateéné vysvétlena. V nékterym piipadech se stalo, ze mezikrok je spatné, ale
vysledek dobie. Znaceni neni jednotné, napiiklad w a 6 se pouziva pro to samé; podobné n oznacuje
jak pocet vzorku, tak jejich dimenzi.

Autorovi bych doporucoval prohloubit si matematické zaklady, které mu dle mého nazoru docela
chybi. Zarovenn bych doporucil véci psat pofadné, protoze mi prislo, ze spousta chyb prameni ze
Spatného zapisu.

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Prace je svym obsahem velmi naroéna a spiSe nez jako bakalarska prace mi ptijde jako magisterska.
Autor se se slozitym tématem popral dle mého nézoru dobfe. I pies spoustu véci, které praci vytykam,
se mi prace obsahové libi a doporucuju ji uznat jako prdci bakaldrskou. Pokud existuje moznost,
preferoval bych vypracovani errat. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji zndmkou C
(dobfe).

POZNAMKY K PRACI

1. Autor uvadi, ze SGD je vylepsenou verzi GD. Toto neni uplné pravda. Kdy a pro¢ se pouziva
SGC misto GD?

2. Je uvedeno, ze ADAM, RMSProp jsou verze SGD. To neni pravda. Mohou byt pouzity i v
kombinaci s GD?

3. Cela prvni kapitola predpoklada, ze vstupy do regrese jsou jednodimenzionalni.

4. Analytické Feseni ze strany 8 predpoklada, ze je perfektni fit (nulova chyba). Jak se dostane
odhad bez tohoto predpokladu?

5. V Definici 1.2.1 tieti podminka neni dobfe.

6. Ve Véte 1.2.1 neni dobie druhy bod.

7. Véta 1.2.4 neni véta ale definice. Navic si myslim, Ze neni dobfe pro vice nez dvé mnoziny.

8. Definice 1.2.3 je Spatné. Funkce zobrazuje pouze do R™ a ne do soucinu s Borelovskou o-

algebrou. Ta tam pouze vystupuje tak, ze funkce musi byt méfitelna.
9. Definice 1.2.4 je spatné. Hustota nemusi byt spojitd ani pro absolutné spojita nahodné véliciny.

10. Co je regulérni zobrazeni ve Vété 1.2.57
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V (1.18) je divné znaceni, které mi nepftijde dobte.
U inverzniho gamma rozdéleni je §patné rozptyl.

Pozndmku za inverznim gamma rozdéleni nechapu. Dand funkce se nenaintegruje na jednicku,
takze podle mné neni hustota.

Pro (1.28) je nutné predpoklddat, ze kazd4 slozka ma normélni rozdéleni a nejenom jedna.
Co je ve vztahu (1.34) a? Pokud jsem nic nepiehlédl, tak se predtim v préci nevyskytovalo.

Poznamka pod definici divergence je Spatné. Semimetrika spliiuje symetrii. Jaky je rozdil mezi
metrikou a semimetrikou?

Vzorec (1.41) je Spatné. Na jeho zaklddeé byl odvozen (1.42), ktery je ale uz dobfe. Pfijde mi,
ze autor spiSe opisoval vzorecky, nez aby se nad nimi zamyslel.

V odstavci pro Kullback-Leibler divergenci autor tvrdi, ze logaritmus je konvexni funkce. To
neni uplné pravda.

Druhd rovnost v (1.47) je spatné. Vysledek v (1.48) je ale opét dobfe.
Druha rovnost v (1.49) je Spatné.

Posledni rovnost v (1.51) nevidim. Jak se rozepise?

V (1.54) se najednou objevi 4 dalsi proménné. O co se jedna?

V Definici 1.3.2 je Spatné znaceni.

Co se mysli vzorcem (2.4)? Levé strana je dvourozmérnd veli¢ina, zatimco prava strana vypada
jako jednorozmérna.

Z Kapitoly 2.2 jsem zmaten. Zatimco v této kapitole se (x1,...,z,) pouziva jako jeden vzorek
dimenze n, v predchozim textu se jednalo o n vzorku dimenze 1.

Vzorec (2.5) ma $patnou sumu.
U vzorcu (2.7)-(2.9) musi byt pouzity horni indexy i pro z a a.
Zatimco y v (2.6) je jednorozmérné, v (2.10) je vicerozmérné. Pro¢ je tomu tak?

Pied (2.16) je zminéna vérohodnostni funkce. Ta je ale s minusem (aby se maximalizovala a ne
minimalizovala vérohodnost).

V (2.16) jsou Spatné indexy v prostfednim fadku.
Od (2.18) do (2.24) neni jasné, co se déla. Operace jsou narocné a mély by se porddné rozepsat.
Vzorec na poslednim fddku pted (3.3) neplati.

Pred (3.10) se piSe, zZe je jasné, ze se bude jednat o normélni rozdéleni. Pro¢ je to jasné? Plati
to obecné nebo za néjakych predpokladu? Napiiklad pro parametr \?
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