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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadanim bakalaiské prace bylo vypracovani reserse moznych technickych reseni a podminky realizace malé vodni
elektrarny. Student mél dale vybrat lokalitu, provést bilanci jejiho energetického potencidlu a navrhnout MVE ve dvou
variantdch s jejich ekonomickym vyhodnocenim a porovnanim. Narocnost a rozsah prace odpovida pozadavkim zavérecné
prace pro bakalarské studium.

Splnéni zadani splnéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spinéno.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor nejprve zpracoval redersi, ktera se zabyva moznym technickym fe$enim MVE i vhodnymi lokalitami v CR pro jeji
umisténi. Dale bylo potreba ziskat a zpracovat data vybrané lokality a technické parametry zvolené turbiny. Pro
ekonomické posouzeni jsou nékteré vstupni hodnoty odhadnuté, aniz by autor zminoval, na zakladé ¢eho zvolil dané
hodnoty.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte trover odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven je dostacena pro zavérecnou praci triletého bakalarského studia. Student se musel s problematikou
seznamit a ziskat potfebna data. Vlastni ndvrh MVE je misty popsan zmatecné. Autor zde vyuzivd informace, které
predstavi az na nasledujicich strankach prace. Tabulky 13 a 14 neodpovidaji popsanym rovnicim a zadanym pocatecnim
hodnotam, zaroven se vysledky lisi od tabulek v pfiloze 2 a 3. Tabulka 18 také obsahuje hodnoty, které se liSi od téch
uvedenych v priloze.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisti obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace na velmi dobré Urovni témér bez preklept a pravopisnych chyb. Prace ma odpovidajici
grafickou Upravu, ale nékteré prilohy jsou bohuzel necitelné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidlu k feSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramendi. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Autor pouzil celkem 38 zdroju, pficemz vSechny pouZité zdroje jsou v ¢eském nebo slovenském jazyce. Citace jsou uvadény
na konci odstavce, cozZ zejména v pripadé vice citaci ztéZuje dohledani plvodnich informaci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlIni zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je na dobré drovni, naroénost a rozsah prace odpovida pozadavkim zavérecné prace pro bakalarské
studium. Zadani bylo splnéno bez vyhrad. Autor zpracoval bilanci a ekonomické porovnani pro 6 variant MVE.
Prace je v nékterych ¢astech usporadana nesystematicky a obsahuje chybné vypoctené hodnoty, které jsou ale
v pfiloze uvedeny spravné, a jedna se tak zfejmé jen o neaktualizovani tabulek.

PredloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Prosim o zodpovézeni nasledujicich otdzek:

1. Jaké formy dotaci by se mohly promitnout do ekonomického hodnoceni MVE?
2. Podle ¢eho se urdi sanaéni pratok? Prosim o vysvétleni obrazku 17 — jaky je navrhovy pritok pro
uvaZzovanou turbinu?

Datum: 19.8.2020 Podpis:
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