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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Úplná charakteristika přeplňovaného plynového motoru s vyplachovanou 
předkomůrkou 

Jméno autora: Bc. Ondřej Pavlíček 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav automobilů, spalovacích motorů a kolejových vozidel 
Oponent práce: Michal Takáts 
Pracoviště oponenta práce: Centrum vozidel udržitelné mobility, FS ČVUT v Praze 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Vložte komentář. Práce se sofistikovaným simulačním nástrojem. Sestavení souboru vstupních veličin.  

 

Splnění zadání splněno s menšími výhradami 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Vložte komentář. Model byl sestaven, odladěn a spuštěn. Výsledky byly dosaženy, vypovídací schopnost je diskutabilní  
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Vložte komentář. Postup podle zadání, bez vlastní invence 

 

Odborná úroveň D - uspokojivě 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Vložte komentář. Četné věcné chyby v popisné části. Nedostatečné zdůvodnění volby vstupů pro simulaci 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce E - dostatečně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Vložte komentář. Hrubé stylistické nedostatky. Část textu na mezi srozumitelnosti.  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací D - uspokojivě 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Vložte komentář. Ve všech hodnocených kritériích hrubé nedostatky 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 
 



 

2/2 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Práce obsahuje v popisní části velké množství věcných chyb, dezinformací, formálních a stylistických nedostatků. 
Nicméně zadaného výsledku bylo dosaženo a přes spornou vypovídací schopnost a neefektivní formát prezentace 
mohou výsledky simulací přispět k rozšíření znalostí k probírané problematice     
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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