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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Jedna se o standardné zadavané téma BP, jehoZ naroc¢nost byla zvysena pozadavkem na ndvrh vyméniku ve dvou
konstrukénich modifikacich a jejich porovnani.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Odevzdand prace spliiuje zadani, autor zpracoval véechny pozadované diléi body. Uvodni redere je viak zaméfena piilis
Siroce, nepostihuje typické reseni vyménik( na odpadni teplo a nezabyva se pekarenskymi technologiemi, kam aplikace
vyméniku sméfuje. Vyhradu mam téz ke kvalité priloZzeného vykresu, ktery je malo detailni a ¢astecné chybny.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Aktivita studenta pti zpracovani BP nebyla systematicka. Praci pribézné nekonzultoval, dil¢i vysledky zasilal se znacnymi
Casovymi odstupy. | kdyZ student pfi feSeni BP postupoval samostatné, nedostatek konzultaci ved| k chybam casto
elementarniho charakteru, které musel nasledné opravovat, coz budilo dojem sniZzené schopnosti samostatné prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a

dat ziskanych z praxe.

Prace ma pfijatelnou odbornou uroven. Pro zvladnuti tématu autor vychazel ze znalosti ziskanych béhem studia zejména
v predmétu Vymeéniky tepla a kotle. Navrh vyméniku proved| standardnim zplsobem dle metodiky popsané v literature.
Ziskané varianty mohl lépe vzajemné porovnat a doporucit optimalni feSeni, v éemZ spatfuji jistou nedlslednost.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Postup reseni je pomérné malo komentovany, nicméné je popsan srozumitelné. Po formalni strance prace plsobi prostym
dojmem, v textu se vyskytuji gramatické chyby, pomérné casto jsou voleny nevhodné jazykové vyrazy a formulace, coz
vSak zfejmé souvisi s cizi statni pfislusnosti studenta. Rozsahem prace odpovida zvyklostem.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Ukolem studenta bylo navrhnout vyméniky standardni metodikou popsanou v zakladni odborné literatute, v niz se
zorientoval a kterou fadné citoval.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplim, experimentdlni zrucnosti apod.
Zasadni vytku mam ke grafickému vystupu prace, jimz mél byt sestavny vykres vymeéniku v fezu, ktery je vsak silné
zjednoduseny, neuplny az chybny.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

V odevzdané bakalarské préci se negativné odrazil nesystematicky pristup studenta k jejimu zpracovani, pricemz
v celé fadé aspektl se ji nepodarilo dotdhnout do ocekavané kvality.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 20.8.2020 Podpis: |
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