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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Student musel na zakladé zadani provést resersi v problematice vypoctl planetovych soukoli, se kterou se za dobu svého
studia doposud nesetkal. Zaroven mél za ukol nejen navrhnout, ale i vyrobit a smontovat model prevodovky. Takto
komplexni zadani proto hodnotim jako narocnéjsi.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo ve vSech ohledech splnéno.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student nejprve spravné provedl| resersi technologie 3D tisku a modelované prevodovky. V praktické ¢asti své prace
pristoupil k nékterym zjednodusenim prevodovky, zejména zméné poctl zubu, ke kterym v textu neuvadi Zadné argumenty,
proc se k tak rozhodl. Celkovy postup a metody feSeni jsou ale spravné.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V bakalarské praci jsou aplikovany vypocty planetovych prevodd, které si student musel sdm nastudovat, a které patfi k
obtiznéjsim. Konstrukce je pomérné jednoduch3, ale funkéni, a jsou pfi ni dodrieny konstrukéni zasady pfi zohlednéni
vyrobni technologie. Popis vyroby je bohuzel jen povrchni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Text obsahuje minimum preklepl ¢i pravopisnych chyb. Velikym nedostatkem je vsak celkova struktura diplomové prace.
Pocinaje ¢lenénim na kapitoly, ve které student zahrnuje do stejné kapitoly reSersi problematiky a vypocty prevodovky. Dale
zminuje spoustu informaci v jiném poradi, nez by bylo pro pochopeni textu ¢tenafem prace vhodné. Namatkou napf. schéma
prevodovky se v textu objevuje aZ na strané 17, zatimco samotna prevodovka, a dokonce jeji konstrukce jsou popisovany uz
na strané 9. Dale napf. na strané 16 demonstruje vypocet maticovou metodou na jiné prevodovce, neZ ktera je predmétem
jeho prace a zbytec¢né tak text komplikuje. PFi vypoctu 3° pfevodovky (str. 25) popisuje zplsob fazeni ve své konstrukci, ktera
je ovSem predstavovdna aZ od strany 31. Pfi popisu vytvorené konstrukce pak zacina s obrazky a popisem podsestav a
detaill, namisto poskytnuti vizualizace celé prevodovky (idedlné v fezu), kterou navic v celé praci postradam. Ctenérovi pak
chybi kontext, kde se dany prvek nachazi a musi listovat na nasledujici stranky a skladat si celkovy obrazek z fragmenta.
Prestoze tedy student nepochybné vykonal mnoho dobré prace, problém nastal ve chvili, kdy mél své myslenky a vysledky
prezentovat dalSim lidem v ucelené, srozumitelné a prehledné formé.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vzhledem k rozsahu teoretické ¢asti je pocet zdroji dostacujici. Student se pti vybéru omezil na vyukové materialy a webové
zdroje, z nichZ nékteré se svou Urovni do bakalarské prace nehodi. Formalné jsou prevzaté informace citovany spravné a
jsou fadné odliseny od vysledkd a Gvah autora.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdini zruc¢nosti apod.
Nasledujici poznamky maji za cil doplnit pfipominky k praci, které jsem neuvedl v odstavcich o odborné a formalni drovni.
Zaroven budu rad, kdyz na né student pti obhajobé zareaguje a objasni je.

Ac byl 3D tisk jednou z hlavnich naplni studentovy prace, a urcité se s nim potykal dlouhou dobu, je samotné nastaveni tisku
zminéno v praci jen velmi polovi¢até v posledni kapitole. Postraddam podrobnéjsi informace o tloustkich vrstev, poctu
perimetrd, pouZité trysce, teploté tisku, rychlosti, pritoku ¢i pfipadnych podpérach. Jisté se tyto parametry lisily, podle toho,
kterd soucast byla tisknuta.

Student volil material PLA, a jako argument pouzivd materidlové vlastnosti a jejich hodnoty, ty vSak nejsou dany do kontextu
a porovnany s alternativnimi materialy (napt. PET-G).

Na stranach 27 a 29 jsou grafy kinematickych charakteristik, které student porovnava. Oba grafy jsou si velmi podobné (lisi
se malym rozdilem sklon( 2 pfimek) a nevidim ddvod, proc je rozdélovat a davat nékolik stran od sebe.

Neni mi jasné, proC student na str. 30 pocita smontovatelnost planetového soukoli, kdyZ plivodni soukoli 1 modifikoval, aby
mélo stejny pocet zubU a satelitd, jako soukoli 2, o kterém védél, Ze smontovatelné je.

Pfijde mi ponékud ledabylé, Ze se student rozhodl plnohodnotné nerealizovat fazeni 3°, a vyporadal se s tim argumentem,
Ze by bylo ztizeno ovladani.

V pfilohach bych kromé vykresu sestavy ocenil i CAD soubor se sestavou pfevodovky.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Student spravné provedl reSersi a potfebné vypocty. Vytvofil jednoduchy, ale funkéni model prevodovky, kterd
bude poufZita pro vyukové ucely. Formalni provedeni, zejména posloupnost informaci je slabsi stranka této prace.

Je na ptevodovce zndzornéno, kde jsou jednotlivé fadici ¢leny, aby bylo jasné, ktery pfevodovy stupen je zafazen?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 13.8.2020 Podpis:
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