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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavéerecné prace.
Néroénost zadani nijak nepfevysuje naroky kladené na diplomové prace, jedna se o klasické zadani ndvrhu kotle.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentadri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové préce bylo splnéno s vyjimkou jednoho nedostatecné zpravovaného bodu a to projekéniho vykresu
kotle. PfedloZeny vykres je spise jen schématem zapojeni jednotlivych vyménikovych ploch. Na vykresu zcela chybi nosna
konstrukce kotle, vyskové proporce, detaily jako vynaseni popela a pfivod paliva ¢i pfivod spalovaciho vzduchu.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprédvny postup nebo metody feseni.

Zvoleny postup Feseni je spravny. Student p¥i ndvrhu kotle postupoval dle vyuéované metodiky na Ustavu Energetiky.

Odborna droven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance prace splfiuje pozadavky kladené na diplomové prace. Vypocet kotle je prezentovan prehledné, oviem
v nékterych &astech chybi blizsi okomentovani postupu prace a vysledku. Prace obsahuje i nékolik nepfesné spocitanych
dajd, jako napf. stupeni &ernosti ohni$té, kdy vysledek 0,999 je krajné nepravdépodobny. Dalsim nedostatkem je
neptesné poéitany vykon paralelnich ploch vyparniku, kdy do plochy nejsou zapocitavany stény v mezerach mezi
vymeéniky.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouzivdni formdinich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z hlediska jazykové trovné je prace té7ko hodnotitelna. Rozsahlejsi text se nachazi pouze v Uvodu prace a pak v jejim
zavéru. Aviak ani v téchto kratkych pasazich se student nevyvaroval pieklep( a stylistickych chyb. Zbytek prace se spise
zabyva samotnym vypoctem a vysledky nejsou nijak komentovany. Rozsah prace odpovida pozadavk(im kladenym na
diplomové prace, oviem reder3ni ¢ast mohla byt zpracovana podrobnéji. Formalni Groven prace je v pofadku, tabulky,
vzorce i vypolty jsou predkladany prehledné.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuZivdni studijnich materidli k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
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Prace obsahuje pouze 4 bibliografické udaje, coz ale odpovida povaze zadani. PouZity citacni styl neni zcela
v souladu s pozadovanym stylem ISO 690. Jako reSer3ni text se v praci jevi prvni 3 strany, kde ale zdroje nejsou
uvedeny. Rovnéz tabulka €. 1 je pravdépodobné prevzata, ale opét chybi zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zruénosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pfi obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PredloZend diplomova prdce se zabyva ndvrhem kotle na agrarni biomasu. Prace obsahuje jen velice stru¢né
feSenou resersi problematiky spalovani slamy a jejich vlastnosti jako paliva. Zvolend metodika vypoctu kotle
samotného je spravna, postup a diléi vysledky jsou prezentovdny pomérné prehledné, oviem v nékterych pasazZich
chybi podrobnéjsi okomentovani pfesného postupu a vysledkl. Velkym nedostatkem je pak absence projekéniho
vykresu kotle. PfedloZeny vykres je spiSe schématem, ze kterého ani nelze zcela vycist zavodiiovani jednotlivych
vyménikd. Dalsi nedostatky jsou v nékterych pasazich vypoctd a bez nedostatkid neni ani formalni stranka préace

a korektnost citaci.

1) Ztextu prace vypliva, Ze zvySenim vlhkosti paliva dochazi ke zvySeni teploty na vystupu kotle ze 150°C na
165°C. Jak byla tato hodnota urcena?

2) V uvodni ¢asti prace uvadite, Ze spalovaci komora se navrhuje tak, aby spaliny setrvaly po dobu 2 sekund
v teplotdch nad 850°C. MizZete uvést zdroj této informace? Bral jste v potaz tuto podminku ve Vasem
navrhu kotle?

3) Je redlné, aby mél skutecny kotel na agrarni biomasu vy3si u¢innost nez 90%? V cem spocivaji hlavni
omezeni, ktera brani dosazeni vyssi ucinnosti u takového typu kotle a paliva?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném C - dobfe.
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