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II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni narocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace je naroc€néjsi predevsim kvuli nutnosti analyzovat kompletni tepelny vyménik se sloZitou geometrii pomoci
CFD simulace, coZ klade vysoké naroky na spravnou tvorbu vypoctové sité, ktera postihne danou problematiku v celé

Sifi a potiebné miFe detailll, ale zaroveii svym rozsahem nepovede k netinosné €asové narocnosti vypoctu.

Splnéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreCnd prdce spliiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prace oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatki.

Prace byla vypracovana v souladu s osnovou zadani, souc¢asti termohydraulické analyzy tepelného vyméniku je i rozsihla
diskuse vysledkii vedouci k ndvrhGim zmén v geometrii vyméniku, jejichZ dopad na Géinnost odvodu tepla je nasledné také
analyzovana. Z tohoto pohledu se jedna o velmi Zadouci rozsiteni zadani nad povinny ramec.

Jedinym drobnym nedostatkem, co se splnéni zadani tyce, je ne tplné dostatecny rozsah a hloubka zpracovani druhého
bodu zadani {Popis projektu/reaktoru ALLEGRO)}, kde se autor mél vice zaméFit na problematiku tepelnych vyméniki a
termohydrauliky plynem chlazenych reaktort.

Zvoleny postup feseni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Clenéni prace do jednotlivych kapitol je smysluplné, logické a dobfe odraZi zadani prace, nechybi #5dna z podstatnych
soucasti zavérecné prace, a kazdd z kapitol obsahuje typ informaci, které obsahovat ma.

Co se tyce vypocetni ¢asti prace, zakladni vybér metody FeSeni problému byl udan uz samotnym jejim zadanim — analyza
pomoci CFD. Autor prace prokazal velmi hluboky vhled do problematiky CFD simulaci, metodologicky postup je spravny
| a kvalitné popsany.

Odborna troven A - vyborné

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklad( a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je velmi vysokd, autorem zvolené metodiky pfipravy geometrie problému (citlivé zjednoduseni
redlného CAD modelu vyméniku tak, aby toto nemélo vliv na vysledky analyzy), tvorby vypocetni sité, stanoveni
okrajovych podminek i samotného provedeni vypocti jsou na vynikajici Grovni, ktera snese srovnani s profesionalnimi
analyzami obdobnych problému.

Velmi kladné hodnotim syntézu vysledkd prvnich simulaci, ze které jednoznaéné vyplyva, Ze se autor prace velmi dobfe
orientuje v problematice termohydrauliky ‘tepelnych vyménik, coi dokldadd i navrienim geometrickych zmén
analyzovaného vyméniku a naslednym prokazanim jejich pozitivnich efektd na odvod tepla.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre
Posudte spravnost pouzivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Celkovy rozsah zavérecné prace je odpovidajici, samotny text bez seznamtl obrazkd, literatury apod. ma 70 stran, z nichZ
16 stran tvori reSersni Cast, ktera je tak disproporéné upozadéna na tikor samotné vypocetni analyzy.
Jazykova uroven textu je velmi dobrd, jsou spravné pouZity popisky obrazka a tabulek, i odkazy na né v textu, pouze
nékteré obrazky (napf. Obrazek 8 a Obrazek 9 na str. 27) jsou rozmazané a tézko Citelné. Autor dodriuje vétsinu
typografickych zdsad, z tohoto pohledu je tiroveii prace také na velmi dobré urovni.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feSeni zavérecné préce. Charakterizujte
vybér prameni. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Overte, zda jsou vSechny pievzaté prvky fddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citalni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.
Jak uz bylo uvedeno v hodnoceni rozsahu prace, reSersni ¢ast je svym rozsahem pomérné kratka, a i kdyz formalné spliuje
zadani, je ve vysledku nevyhnutelné schematicka a postrada v urcitych pasazich potfebnou hloubku.
Predevsim Cast vénujici se samotnému designu reaktoru je na jednu stranu velmi struéna, na druhou obsahuje velmi
detailni popis konfiguraci aktivni zény a paliva reaktoru, které s problematikou FeSenou v této praci souviseji velmi volné.
Prakticky Uplné chybi reSerSe problematiky odvodu zbytkového tepla v plynem chlazenych reaktord, coZ povaZuji za
nejvétsi nedostatek celé prace, popisu celého systému odvodu zbytkového tepla je vénovana neceld jedna strana.
V minulosti byla provedena a publikovana cela fada analyz odvodu zbytkového tepla v reaktorech typu GFR, které mohly
autorovi slouzit jako podklad.
Prace se zdroji literatury je celkové provedena korektné, s drobnymi vyhradami— na str. 16 — 19 je pomérné rozsahly tsek
textu, ktery je ozdrojovan pouze na zacatku (str. 16 dole) hned nékolika odkazy najednou, a nasledné text Zzadné dalsi
zdroje neuvadi ani na mistech, kde jsou udavany ¢iselné ddaje.
Vybrané prameny obsahuji ¢lanky v impaktovanych periodicich, konferencni pfispévky, online zdroje, ucebnice i
publikované interni vyzkumné zpravy. Jejich pocet je i vzhledem k omezenému rozsahu reserSe pomérné limitovany,
nicméné vsechny zdroje jsou vysoce relevantni.

Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjadrete se k tirovni dosazenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledka, nebo k drovnia
funkénosti technického nebo programoveho vytvoreného feSeni, publikacnim vystupim, experimentalni zruénosti apod.
Vzhledem k vynikajici odborné drovni provedené analyzy doporucuji jeji publikaci v mezinarodnim odborném Casopise.

Ill. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pied komisi.

Celkové hodnoceni odrdZi jednak vynikajici kvalitu provedené vypocetni analyzy, jednak nedostatky v reSersni
¢asti prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o kvalifikacni praci, kterd ma prokazovat nejen troven odbornych
znalosti jejiho autora, ktera je dle predloZené analyzy bezesporu vynikajici, ale zaroveii i schopnost vypracovat
akademicky text se vSemi ndleZitostmi, rozhodl jsme se nenavrhnout nejvy$si mozné hodnoceni.

Oblast, ktera nebyla v praci zcela uspokojivé zpracovadna, je odvod zbytkového tepla v plynem chlazenych rychlych
reaktorech a zvlastnosti konstrukce jejich tepelnych vyménik{. Pro obhajobu prace navrhuji dva dotazy

k zodpovézeni:

1. V ¢em se principialné lisSi odvod zbytkového tepla v plynem chlazeném rychlém reaktoru od nejrozsifenéjsich
jadernych reaktorl typu PWR?
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2. Jake typy tepelnych vyméniki (sekundarni médium, konstrukéni provedeni) se nejcastéji uplatriuji ve
vysokoteplotnich plynem chlazenych reaktorech (HTGR a konceptech GFR) a z jakych dlivoda? V ¢em je z tohoto
pohledu netradi¢ni tepelny vyménik DHR systému analyzovany v této praci?

PfedloZenou zévére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.

Datum: 11.8.2020 Podpis:
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