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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primeérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Student si jako cil prace zvolil navrh a konstrukci univerzalni komunikacni brany pro vyuZiti v konceptu Smart Home. Jde o
spojeni nékolika typl komunikacnich protokolt do hybridniho zafizeni, které nahradi separatni komunikacéni brany.
Obsahem prace je navrh univerzalni brany za pomoci SBC modulu a jeho rozsifeni o komunikacni moduly. Prace obsahuje
navrh hardwaru i softwaru, néktera reseni je mozno (nutno) z didvodu kompatibility prevzit jiz z existujicich vyrobka.

Spinéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student praci pojal ponékud jinak, nez jsem zamyslel. Misto samotné brany pro Smart Home pojal feSeni jako podruiny
koncentrator koncovych zatizeni pfipojenych pres rlizné komunikacni standardy, ktery poté preposild ziskané informace na
centralni branu. Toto pojeti zbytec¢né zvysuje pocet zafizeni v celém systému (druhé SBC), ovSsem poZadované parametry
dle zadani plni. Toto nedorozuméni patrné trochu souvisi s casovym deficitem, ve kterém student praci resil a nulovym
poctem konzultaci béhem reseni prace. Z hlediska splnéni bodli zadani nepokladam predlozenou pisemnou praci za
dostatecny dikaz toho, Ze zafizeni opravdu funguje. Bod porovnani s komercénimi produkty nebyl naplnén viibec.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student pracoval na plnéni Gkoll samostatné, alespor toto predpokladdm, jelikoZ jsem studenta osobné pfi konzultacich
nepotkaval a praci odevzdal bez pfedchozi kontroly. Na druhou stranu musim konstatovat, Ze prace samotna je obsahové
bohata, ovSem pouze teoreticka ¢ast. U realizacni ¢asti je poskytnuta analyzacni ¢ast, ovsem realizace je popsana velmi
povrchné. Vysledek samotny neni v podstaté predlozen. Otazkou zUstava, jakou cestou a jakym zplUsobem je tohoto
vysledku dosaZeno.

Odborna udroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je bohatd rozsahem, student se vénuje dopodrobna vSsem moznym oblastem, které se dle jeho nazoru problematiky
Smart Home tykaji. OvSem tato obsirnost je vétsinou celé praci na skodu, jelikoZ se ztraci prehlednost a prace plsobi
dojmem sebranych spist a nikoliv strukturované odborné prace. Kapitoly realizacni jsou v podstaté jen konstatovanim o
moznostech feseni, ovSem v zavéru neni prezentovano jediné smysluplné zapojeni (ani blokové) a ackoliv autor v kapitole
o testovani ukazuje systémové logy s vypisem hlaseni od periferii, ctenar v podstaté zlstava jako pasivni konzument
predkladanych vypisi bez moznosti pochopeni podrobnéjsiho toku informaci uvnitf navrzeného systému. Obrazek
realizovaného zafizeni neni ani v pfilohach prace. Z pohledu odbornosti je prakticka ¢ast psana konkrétné, student
navrhuje smysluplnd feseni, ovsem zavérecna realizace a testovani silné pokulhavaji, v podstaté chybi.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace je psdna autorovou specifickou formou, kterd ovsem v mnoha pfipadech vyvolava dojem ¢lanku pro populdrné-
védecky magazin. Teoretickd ¢ast je naplnéna informacemi, které se problematiky Smart Home tykaji jen okrajové a spise
jen z laického pohledu. Na druhou stranu postradam v praci napt. kapitoly o platformach Home Assistant a jak je na né
navrhovana brana pfipojena. Pokud lze o teoretické ¢asti praci napsat, Ze je psana obsahle, tak u praktické ¢asti je toto
uplné naopak. Student navrhuje feseni, ovsem tato realizuje pouze pisemné a nepredklada dikazy o tom, Ze zafizeni
opravdu funguje. Ani ja jako vedouci prace jsem navrZené zafizeni nevidél. Formalné prace pUsobi nepfehlednym dojmem
a nedostatek ilustracnich obrazk(, grafa a blokovych schémat tento dojem jen zesiluje. Prace obsahuje mnoho preklepd, je
psana v ich formé a neplisobi dobrym dojmem ani [Type here] na kazdé strance, coZz dava ctenafi dojem, Ze prace byla
psana v ¢asové tisni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student ¢tenafi nabizi 16 informacnich zdrojl, ponékud malo u takto rozsahlé a moderni problematiky. V praci
jsou korektné a vhodné citovany.

Dalsi komentafre a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Hlavnim cilem prdce byl ndvrh prototypu ustfedny pro Smart Home, kterd v sobé sdruZuje komunikacni rozhrani a
umoznuje pripojeni externich akcénich ¢lent nebo senzori. Student predklddad v prdci teoreticky popis problematiky,
vénuje se i jednotlivym mozZnym rFesenim, ovsem v zdvéru prdce ctendr nebyvd dojmu, Ze studentovi priznacné
,dosla fec”, jelikoZ v podstaté chybi kapitoly o samotné realizaci prototypu. Tento je popsdn jen teoreticky, student
nepredkldda Zadné dukazy o existenci zarizeni nebo napr. vystupy z testovaciho provozu ani fotografii prototypu.
Takto nekonkrétné specifikované vysledky Ize moznd po diskusi akceptovat u semestrdini prdce, ovSem nelze toto
akceptovat u zdavérecné diplomové prdce. BohuZel student prdci se mnou pred odevzddnim nekonzultoval a
nepodarilo se mi tyto nedostatky odchytit. Prdce si zaslouZi dopracovdni poslednich realizacnich kapitol, zménu
celkové struktury a vyjadrovani. Z téchto divodi prdci nedoporucuji k obhajobé a hodnotim ji klasifikacnim
stupném F - nedostatecné.

Datum: 20.8.2020 Podpis: Vladimir Janicek
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