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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vyssi narocnost zadani je dana pozadavkem na vystupni napéti generatoru zakladnich funkci az do 600 V (Spicka —
Spicka), které vyzaduje ovladani umélého svalu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PoZadovany generator funkci byl navrZen realizovan a odzkousen s patficnymi zavéry i doporucenimi na mozné zmény v
budoucnu. Zadany ukol byl tedy spInén, a co se ty¢e moiné modifikace trojuhelnikovych priibéhi i mirné prekrocen.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Poté, co autor prostudoval dostupnou relevantni literaturu, pfistoupil k vlastnimu navrhu. Dalsi postup pak logicky

rozélenil na diléi cile, vedouci k postupnému navrhu a realizaci jednotlivych funkénich blokl celku s respektovanim jejich
vzajemnych vazeb. Proti zvolenému postupu nemam namitek.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Soudim, Ze dtiraz je v pfedloZené praci kladen pfedevsim na experimentalni ¢ast, kde autor samoziejmé poutil
teoretické znalosti a nesporné praktické zkuSenosti. Z odborného hlediska konstatuji, ze pfedloZzena prace ma velmi
vysokou troven. Drobnym chybic¢kdam se ale autor nevyhnul. Napft. na str. 37 neodpovida popis obrazku 12 skutecnosti.
Nejedna se o mustkové zapojeni a nic se zde neodvozuje. Nahradni linearni obvod (na obr. 12 vpravo) Ize ale k odvozeni
zesileni zapojeni (vlevo) pouzit. Ve vztahu pro zesileni (15) a (16) navic chybi znaménko minus! Vzhledem k pfibliznosti
vyrazu (16) a toleranci pouzitych rezistorii nema smysl uvadét vypoctené zesileni (str. 38) na pét platnych cifer.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

K formalni a jazykové strance prace nemam zasadni pfipominky. Mozna, Ze by mohl byt ponékud redukovan rozsah
teoretické casti, ale jsem si védom toho, Ze autor studoval potfebnou problematiku v SirSich souvislostech. Jinak jsem
nasel jen drobné chybicky. Autor si pfi korektuie nevsiml, Ze na str. 65 maji obrazky 39 a 40 chybny popis (kopirovaci
efekt). Na str. 46 ma upravou vztaht (19) a (20) vzniknout vztah, ktery pfevadi vstupni data na velikost napéti UKA.

Vztah autor neuvadi.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materiali k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Proti vybéru zdroji nemam namitek. Vybér je Siroky a zvolené zdroje relevantni. Pouze zpUsob jejich citace je z ¢isté
formadlniho hlediska ponékud nestastny, zejména v teoretické Easti prace, kde zpulisob citace zivérem odstavce mize
pusobit dojmem, Ze autor odkazuje na literaturu jenom tehdy, potifebuje-li ctenar podrobnéjsi informace (viz napf. str.
26 odkaz [5], str. 29 odkazy [6] a [7], str. 30 odkaz [9] apod.). Neni explicite Feceno, zda predchozi ,strucné” informace
Cerpal autor z uvedenych zdroju. V realizacni ¢asti tento zpUsob pfi odkazovani na datasheet-y nevadi. | kdyzZ autor pfi
navrhu a realizaci v realizacni ¢asti pouZiva neosobnich vyrazl, je jeho osobni pfinos ziejmy.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Autor je evidentné velmi zkuseny experimentator. Plyne to jak z fotodokumentace v pfriloze, tak z realizace navrhu a
provedenych a kriticky vyhodnocenych méreni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

| pfes drobné formalni nedostatky a drobné vécné chybicky konstatuji, Ze jako celek ma predloZena prace
vysokou odbornou troven a zaujala mne predevsim komplexnosti praktického hardwarového i softwarového
feSeni, a to do nejmensich detaili. Nepochybuji o tom, Ze autor poctivé a dlouhodobé studoval Sirokou skalu
podkladovych materialti a pouze ponékud podcenil jejich zavérecnou prezentaci a resersni partii tvofil v casové
tisni. Navrh, realizace a ucelné proméreni a zhodnoceni vysledného funkcniho generatoru v mnohém
prekracuje obvyklou troven DP. Zadany tkol byl nepochybné bezezbytku spinén, a tak jednozna¢né mohu
predloZenou praci doporucit k obhajobé.

Dotazy k obhajobé:
1. Je nutné vytvaret sinusovy pribéh tvarovanim periodického trojihelnikového pribéhu tranzistorem
(viz vyrok na str. 32)? Jak jinak toho Ize dosahnout?
2. Jaky smysl priklada autor méfeni THD u trojluhelnikového (tedy nesinusového) priabéhu (str. 63)?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném:

A - vyborné.

Datum: 16.8.2020 Podpis:
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