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Il. HODNOCENI( JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani priimérné narotné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zévérecné price.

Zadani oponent hodnotni za spise primérné narocné, student musel prokazat schopnost sestavit odbérové energetické
bilance a navrhnout zpisob jejich zasobeni pomoci zadanych technologii.

’?plnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predioZend zavérecnd préce splfiuje zaddni. V komentéFi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatki.

Zadani prace bylo spinéno, mensi whradu si zaslou#i srozumitelnost prace.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Postup prace je zejména v oblasti tvorby diagram vyroby a spotieby tepla ponékud nesrozumitelny, je mozné jej ale
povaZovat za spravny. VyuZiti posluchadem vybranych néstroji pro predikci vyroby fotovoltaickych systémi je vhodné.

Odborna droven E - dostatecné

Posudte droveri odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace je ponékud nesrozumitelna. Oponent postrada vyuZiti ponékud b&znéjsich pfistupli k zobrazovani spotieb a potieb
energii, napfiklad diagramu trvani potieby tepla. Posluchat vyuZil zobrazeni, které oznaduje jako kumulovany graf bilance
tepla. Tento termin neni oponentovi z b&7né praxe zndm. Postup tvorby grafu musel oponent dedukovat. Postup prace

v grafu neni velmi intuitivni, ale podafi-li se jej pochopit, umozriuje snadno kontrolovat uzavieni energetickych bilanci a
jasné znazorriovat pozadavek na akumulaéni kapacitu. To oponent hodnoti jako pfinosné. Diagramy na str. 43 — 46 by
potiebovaly peclivy komentar, pro¢ se u jednotlivych variant vyvijeji priib&hy tak, jak je zndzornéno. Kdyby byl poslucha¢em
postup tvorby diagramu na strané 41 fadné vysvétlen a pfipojeny popisy ke grafiim na str. 43 - 46, pfehlednost prace by
se zdsadnim zpisobem zvysila. V praci se objevuji nepfesnosti v terminologii, jako napf. str. 47: - Dytovy diim ma mengi
vykonnost ...“, kdy zFejmé hovofime o denni vyrobé fotovoltaického systému prezentované na grafu s hodinovym rozlienim.
Z odborného pohledu je minimalné nesrozumitelné pouZité grafické zndzornéni pribéhu vykonu v Ease.

Praci by prospélo feseni teplot v zasobnicich v prabéhu nabijeni a vybijeni. Poslucha¢ vyuzil ponékud , hruby” vwpocet
potiebné akumulace tepla, navic v situaci, kdy pouziva stavajici zdsobniky. Oponent si neni jisty, zda by akumulace skuteéné
pracovala podle posluchacovych predpoklady.

Za vyznamné pochybeni je oviem nutné povaZovat uvedeni mno¥stvi energie v MW/rok (Tabulka 5 na str. 42, Tabulka 10 na
strané 56). S ohledem na opakovany vyskyt si neni oponent jisty, zda jde o pouhé preklepy. Na druhou stranu, Tabulka 6 je

v

v poiddku v kWh v mésiénim rozlideni, student je tedy zfejmé spiSe , prakticky zaméren a nékteréd detaily tak nezpracoval

s patfitnou pédi. Spise ,praktickému® zaméteni studenta odpovida zpracovéni ekonomického hodnoceni, které je
srozumitelné. Je spravné a vhodné vyuzito n&kolika nastroji hodnoceni investice, vysledky jsou vhodné interpretovéany.

Za bod k diskusi povaZuje oponent zahrnuti odpisti jako kladné polozky k vypoctu cash-flow projektu, jak jej posluchag pojal.
Domniva se, Ze poslucha&iv pohled neni vhodny. Poslucha¢ by se této diskusi vyhnul, kdyby citoval zdroj pouzitého vztahu a

vew s

doplnil patfi¢né komentare.
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Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivéni formdlinich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Poslucha¢ v nékolika pfipadech pouZil zkratek bez pfedchoziho vysvétleni jejich vyznamu, coZz znatné ztéZuje orientaci

v textu. Zasadni problém vznikd na str. 52, kdy se objevuje zkratka CTS, kterd oviem neni uvedena v seznamu zkratek a
symbold.

Dale je v textu pouzito napf. spojeni ,evropskd G&innost”, pro dcely diplomové prace se mél posluchac takové formulaci
vyhnout, nebo ji dostateéné vysvétlit. Pojem pievzal z komercniho clanku na odborném webu, mél jej tedy podrobit dalimu
rederénimu zkoumani. Pro Gcely diplomové préce toto oponent povazuje za nezanedbatelnou chybu.

Prace obsahuje obZasné hrubky, nedodrzeni shody pfisudku s podmétem a dal3i prohfeSky proti pravidlim pravopisu.
Citelnost nékterych obrazki je problematicka.

Schémata zapojeni byla ¢asteéné prevzata a odpovidaji spiSe obchodni praxi, pro ucely DP by si zaslouZila peclivéjsi
zpracovani systémi zapojeni v souladu s pfislu$nymi zvyklostmi a normami uzivanymi v oblasti TZB.

Vybér zdroja, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskGvéni a vyuZivani studijnich matericli k feSeni zdvérecné prace. Charakterizujte vybér
pramend. Posud'te, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkii a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace aplné a v soulodu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Casti textu byly zejména v Gvodni &asti prace pievzaty téméf bez Upravy a bez poutiti uvozovek, autor vyuzil kurzivu.

Z dalich kapitol resersni ¢asti prace se zdd, Ze se student v feSené problematice orientuje, popisy technologii jsou vhodné
koncipované, aby &tendfi poskytly potfebny vhled do problematiky.

Odkazy na zdroje véetné zahrani¢nich jsou srozumitelné.

Dalsi komentaie a hodnoceni

VyjGdrete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkii zdvérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledki, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikaénim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Prace plisobi nevyrovnang, nékteré kapitoly jsou fddné zpracovany, jiné jsou pro oponenta neptehledné az zmatecné.
Celkové by préce potfebovala ,vétsi péci” jak v odborné, tak ve formalni oblasti.

l1l. CELKOVE HODNOCEN{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvéreéné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace podle nazoru oponenta splfiuje minimalni ndroky na zavérecné magisterské prace. Z préace se zd3, Ze je
posluchat spide ,prakticky a realizatné” nez teoreticky zaméfen. Celkové je prace pro oponenta ponékud
nesrozumitelnd, co? nejvice ovliviiuje zavére¢né hodnoceni.

Otazky oponenta:

1) Jaky je vztah mezi vykonem néjakého zdroje a jim vyrobenym teplem v grafickém zndazornéni, kdy vodorovna
osa predstavuje &as, aby byla interpretace srozumitelna? Vyjdéte pfi vysvétleni z grafu na obrazku 63.

2) Vyneste roéni diagram trvéni potfeby tepla na vytapéni a na pfipravu teplé vody pro obecny systém CZT bez
primyslovych odbéri tepla a interpretuijte jej.

Pokud poslucha¢ u obhajoby ¥4dné zodpovi otazky oponenta a prokaZe orientaci v problematice, predloZenou
zavéreénou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojive.
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