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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI|

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace hodnotim jako narocnéjsi, protoze nad ramec odborné reserse vyzadovalo nasazeni reSerSovanych metod
v provozu primyslového podniku. O mimoradné narocné zadani se viak nejednalo, protoze k jeho splnéni postacovala
dasledna aplikace existujicich a dobfe popsanych metod.

Splnéni zadani spinéno
Posudte, zda predlozend zdvérecnd prdce spiriuje zadani. VV komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela

spinény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaznost, dopady

vive

a pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.
Viechny body zaddni jsou splnény.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni vysvétleny v kap. 6 a 7 vychazi z dokumentu MSA4 a podnikovych norem v prim. podniku, ve kterém
student prdci zpracoval. Zvoleny postup je spravny s drobnymi nedostatky (napf. zvoleny interval sledovani stability).

TR

Nedostatky viak student ve zhodnoceni vysledk( a zdvéru spravné identifikoval a navrh opatfeni pro jejich dalsi feseni.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd
a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance nevykazuje prace zadné zasadni nedostatky, byt nékteré kapitoly nejsou zcela vycerpavajici
(napf. kap. 5, 6.6-6.8). Hloubka zpracovani je ale urovni bakalarské prace dostatecna.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapisa obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Stylisticka uroven préace je dobra s mensimi nedostatky. Nékteré zvolené formulace (napf. v kap. 2) nejsou idedlni. Misty se
vyskytuje nekonzistentni pouZziti slovesného ¢asu nebo osoby. Po formalini strance se v praci vyskytuji pouze drobné
nedostatky, napf. obrazky bez odkazu v textu (napf. obr. 5, 7). Typograficka stranka prace je v pofadku. Z divodu
neobezndmenosti jsem neposuzoval pfipadnou shodu nebo neshodu s typografickymi piedpisy a zvyklostmi FS CVUT.

Vybér zdroja, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvani a vyuzivdni studijnich materidld k feseni zavéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citaénimi zvyklostmi a normami.

Prameny pro zpracovani BP zvolil student spravné a v dostate¢ném mnozstvi. Citace v textu jsou formalné spravné

a prehledné rozlisuji pfevzaty text od vlastnich myslenek studenta. Bohuzel, seznam literatury je nekonzistentné Cislovan:
od zdroje €. 3 neni dodrZeno pofadi zdroji dle citovani v textu. Jednotlivé citace v seznamu literatury jsou v pofadku.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjadrete se k drovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledku, nebo k urovni
a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystupiam, experimentdini zruénosti apod.
Vysledny postup sledovani stability méfidel je po zohlednéni nedostatki popsanych ve zhodnoceni vysledki funkéni a
poutitelny v praxi. Prace mize ve spolupracujicim priimyslovém podniku slouzit jako jeden z podkladu pro 3irsi zavedeni
sledovani stability mérfidel v kalibraéni laboratofi.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Uroven préce je velmi dobra. Vybornému hodnoceni z mého pohledu brani mensi hloubka zpracovéni nékterych
kapitol jako i nékteré stylistické a formalni nedostatky. Domnivam se, 7e v dostupném asovém ramci bylo moiné
se témto nedostatklim vyhnout i s pfihlédnutim k narognosti zadani. Otazky oponenta zaméruji na oblasti, které
byly v préci zpracovany méné detailné. V pfipadé jejich spravného zodpovézeni se pfimlouvdm za zlepseni
vysledného hodnoceni oproti nize uvedenému klasifikaénimu stupni.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:
1. Popiste zakladni typy Shewhartovych regulaénich diagram a jejich poutiti.
2. Srovnejte vztahy pro béZné 30 meze diagramu Xbar-s se vztahy pro pravdépodobnostni meze uvedenymi
v praci.
3. Popiste vyznam zplsobilosti méfeni z pohledu vyhodnocovani zpGsobilosti vyrobnich procest.
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