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1l. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prdmérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.
Néroénost zaddni nijak neprevysuje naroky kladené na diplomové prace.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v pIném rozsahu, ackoliv findlni ndvrh samotné fluidni susky je velice strucny a jisté Sel zpracovat
podrobnéji.

Zvoleny postup feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprévny postup nebo metody reseni.

Prace je metodicky vedena sice spravné, ale vlastni pfinos studenta je v praci jen velmi maly. Re$enou problematiku bylo
mozné podrobnéji rozpracovat. Nedostate¢né jsou okomentovany vypocty, experimenty i finalni navrh susky.

Odborna uUroven C - dobre

Posudte trovefi odbornosti zavéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Reer$ni ¢ast préce je velice podrobna a obsahuje rovnéz teorii ndvrhu fluidni susky. V praktické ¢asti prace ale neni tohoto
postupu vilbec vyuZito. Prace obsahuje experimentdlni méreni fluidace nékolika druh(i materiald, nicméné chybi
dukladnéjsi okomentovani vysledka.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Jazykova droven prace je dostate&na, prace obsahuje jen nékolik preklept. Z hlediska formatovani Ize praci vytknout
$patné umisténé popisky tabulek, které by spravné mély byt nad tabulkou, nikoliv pod ni. Samotny dojem z prace snizuje
nizka kvalita nékterych obrazk( a tabulek. Rozsah prace odpovida béznym pozadavkim na diplomové prace.

Vybér zdroju, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivani studijnich materidl(i k feSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky Fadné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace dplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Zdroje byly vybrany relevantni. Nicméné ackoliv je v seznamu literatury uvedeno 36 zdroj, hlavni Cést reSerSe
vychézi pouze ze dvou zdrojii. V samotném textu prace je pouZito o 12 zdroji méné, neZ je v seznamu
literatury. Dal$im nedostatkem je &islovéni pofadi citaci, kdy zdroje nejsou uvedeny tak, jak jsou v textu pouZity,
ale zcela nahodile.
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Dalsi komentaie a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZzenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

1ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

PfedloZend diplomova prace se zabyva problematikou fluidniho suseni. Prace zacina resersi obecnych metod
suseni a dale se zaméruje na fluidni suseni. ReSersni ¢ast prace je velice podrobna a obsahuje i pomérné detailni
popis postupu ndvrhu fluidni susky, ¢ehoZ ale neni v praktické ¢asti prace nijak vyuzito. Student splnil zadani

v pIném rozsahu, postup a metodika vypoctu jsou spravné. Pfesto je tfeba upozornit na nékolik nedostatkd.
Zéasadnim problémem predloZené prace je pomérné nizky vlastni pfinos autora. PfestoZe student zpracovaéval
experimentdalni méreni a proved| celou fadu vypoct(, v praci chybi dikladnéjsi rozebrani problematiky a
okomentovani vysledkd, coZ ponékud snizuje jeji kvalitu. Koncepcni navrh susarny je opét velice mélo
komentovany, je mu vénovdna pouze 1 strana textu. Ddle se student nevyvaroval formalnich nedostatk(

avvs

1) Porovnejte fluidni sudeni s ostatnimi druhy suseni z hlediska spotieby energie a z pohledu rychlosti sueni.

2) Co je to kriticky bod suseni, jak se urcuje a jakym zptsobem ovliviiuje samotny navrh fluidni susky?

3) Podrobnéji vysvétlete vysledky vypoctu mezni rychlosti fluidace pro piliny o rizné vihkosti (obrazky 8.13 a
8.18 v priloze).

PredloZenou zavérecnou prdaci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.
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