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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnénizadani 1=zaddni spinéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddani nesplneno

Popis kritéria:

Posudte, zda predlozend ZP dostatecné a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplnuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standard( pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Z mého pohledu povaZzuji za zadani splnéno s vétSimi vyhradami. Autor pfi ndvrhu FeSeni problému pracuje s jiz existujicimi

algoritmy a knihovnami, které s minimalnim vlastnim piinosem pouze vyuziva. Ukol tykajici se ndvrhu a implementace

vlastnich statistik je taktéZ nedostate¢né splnén, nebot kromé poctu aut a dat tykajici se trajektorie se neziskavaji zadné dalsi

uzite¢né vystupy (napf. typy aut). V rdmci ¢asti zhodnoceni si ¢tenar neudéla zadnou konkrétni predstavu, jak tedy vysledna
prace funguje, nebot neexistuje Zddné vyhodnoceni v éislech/grafech kromé obrazk( ukazujici trénovaci chybu.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 52 (E)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyte¢né &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:

Z pohledu ctenare je text na velmi slabé a nezazivné drovni. Obsahuje taktéz spousty odbornych nepresnosti, je chaoticky a
misty nesrozumitelny. Kapitoly nejsou vhodné usporadany a pfiblizné 50 strdnek textu se vénuje pouze teoretické ¢asti.
Nejdulezitéjsi informace, tedy kapitoly tykajici se vlastniho pfistupu, skoro neexistuji. Je vidét, Ze prace byla psana
nekoncepéné a na posledni chvili.

Mimo jiné mi velmi mi vadi ¢asté stfidani osob (1. os. ¢. mn., 1. os. C. j., 3. 0s. €. ].). Pro vkladani vzorct urcité neni dobré
pouzivat screenshoty. Umistovani zdrojovych kédu do prace oboru znalostniho inZenyrstvi povazuji za nevhodné. V pllce
prace se nahodile zacne objevovat tu¢né zvyraznovani textu. Kromé téchto preslapt, obsahuje prace také spousty preklepu,
interpunkcnich chyb a zapomenutych text(, jako je napt. "[obrazek tested2 néjaky pekny]" na strané 70.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 55 (E)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:

Praktickd ¢ast prace mi byla studentem predvedena a jevi se jako funkéni. Nicméné proti o¢ekdvanému rozsahu, je vysledna
implementace velmi minimalistickd. Co se tyka pfiloh, tak finalni odevzdany PDF dokument se neshoduje s tim, ktery je
mozZné nalézt v prilohach. Pfilohy taktéZ neobsahuji Zadna testovaci data, vystupy ani natrénovany model.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

4. Hodnoceni vysledka, 55(E)

jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové
poznatky.
Komentdr:
Vysledky prace v této podobé Zadnym zplsobem neposouvaji aktualni poznani v oborou. Pro nasazeni do praxe by musel byt
cely systém dale rozpracovan.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — ndsledujici Skdlou 1 aZ 5:
5. Aktivita a samostatnost 5a:
studenta 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=prumérnd aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnad aktivita,
5=nedostatecna aktivita

5b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérnd samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student béhem Feseni aktivni, zda dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni priibézné konzultoval a zda byl na
konzultace dostatecné pfipraven (5a). Posudte schopnost studenta samostatné tviréi prace (5b).

Komentdr:

Student byl sice samostatny, ale jeho aktivita nedostatec¢na. Z tohoto dlivodu vystupy prace dopadly, tak jak dopadly.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 55 (E)

ngéstgr;ﬁgﬁky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Praci doporucuji k obhajobé, avsak jeji textova forma je tristni a k redlnému nasazeni systému by bylo potfeba vynaloZit jesté
obrovské mnozstvi asu a energie. VSechny vyse popsané neduhy mohly byt vyladény, pokud by student na své praci zacal
pracovat v€as a chodil své vystupy pravidelné konzultovat. Proto navrhuji znamku E.

Podpis vedouciho prace:



