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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:

Zadani této explorativni prace navazuje na a podporuje jedno z vyzkumnych témat vedouciho prace, Ing. Skotnicy. Zadani je
vzhledem k explorativnimu charakteru a inovativnosti pouZitych technologii naro¢néjsi, prace je navic psana v anglickém
jazyce. Zadani bylo splnéno ve vSech bodech.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna ¢ast prace 92 (A)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda viechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, névaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenare. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda pFevzaty software a jina autorska dila, byly v ZP pouzity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny, vSechny Casti jsou relevantni.

Struktura prace je prehledna, vyklad systematicky, pozitivné hodnotim shrnujici sekce kapitol. Sekce 4.3 Mortgage Proof-of-
Concept my mozna zaslouzila do samotnané kapitoly "Evaluation" a podrobnéji v ni téz diskutovat vlastnosti
implementované transformace.

V préci postradam presnéjsi vymezeni pozadavkl a nasledné vyhodnoceni vysledku vzhledem k témto pozadavkim. To se
tyka pozadovanych vlastnosti algoritmu generovani a zejména vysledného SW. Je mozné, Ze vzhledem k explorativnimu
charakteru prace to bylo obtiZzné a vedouci nemél presné pozadavky, ale bylo by dobré to potom zminit a alespon ramcové
vymezit.

Jazyk préce je nadpramérny z hlediska gramatického i formulaéniho, byt drobnosti se samozfejmé najdou, jako napf. ¢leny &i
pouzivani "will" v budoucim ¢ase v obratech, kde byt nema. Text je Ctivy, vyjadfovani dostatecné odborné a presné, opét az
na drobné vyjimky (napf. jak chapat "best definition" - str. 3 ¢i "very cost effective" na str. 51).

Typograficky je prace zdafila, opét pouze drobné vyhrady, jako napf. Ze nékteré obrazky by zaslouzZily vétsi velikost kvali
Citelnosti -- nékteré by Sly zvétsit rovnou (napf. 1.4), jiné by vyZadovaly rozdéleni na vicero (4.1, 4.3), u téch spis ale preferuji
soucasnou podobu vcelku a elektronické zvétseni (zoom). Dale by bylo dobré zamezit nékterym nevhodnym pretékanim,
napf. algoritmu na strané 47/48.

Literatura obsahuje 27 polozek, cozZ je adekvatni pocet, zdroje jsou fadné pouzivany v textu. Pozitivné hodnotim téz hojné
pouzivani primych citaci. Internetové odkazy je vhodné nedavat do textu, ale vSechny umistit do literatury jako on-line
zdroje.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 99 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
Student mné feSeni predvedl, je funkcni a je vidét hodné odvedené prace. Kodd SW aplikace je prehledny a dobfe
strukturovan. Z hlediska testovatelnosti a dokazatelnosti algoritmu by bylo lepsi pouZivat funkcionalni paradigma, jsem si ale
védom, Ze vzhledem k vyrazné imperativné zamérené vyuce programovani na FIT je tento styl pro studenty problematicky.

__

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 99 (A)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moZnosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP roz3iFuji jiz publikované zndmé vysledky nebo pfindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Vysledkem je jednak textova ¢ast, kterd prinasi uceleny pohled a detailni diskusi tématu, dale navrZzeny algoritmus
generovani kodu a jeho softwarova implementace. VSechny tyto vystupy jsou hodnotné a prakticky uplatnitelné pro dalsi
vyzkum a rozvoj tématu. Co se tykd moZnosti nasazeni pro realné projekty, na to sméruje moje otazka nize.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét p¥i obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otadzky:
1. V zavéru zminujete, Ze feseni neni vhodné pro ostré nasazeni z hlediska charakteristik a nezralosti blockchain technologii.
Pokud bychom ale vzali v potaz zmifiovana omezeni, napada vas néjaké uplatnéni, kde by jiz dnes bylo moZné s vyhodou
feSeni nasadit?

2. Kromé omezeni blockchainu a technologiich na ném zalozenych, jakd omezeni ma samotny vas algoritmus a jeho SW
implementace?

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 98 (A)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Peclivé zpracovana prace, jak po strance textové tak netextové, pouze s drobnymi pfipominkami. Uznani zaslouZzi zejména s
jakou lehkosti (dojem z vysledku, cesta byla jisté trnita) se autor popral s novymi, explorativnimi technologiemi a dosel k
funkénimu feseni.

Podpis oponenta prace:



