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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Ze zpravy neni jasné jaka funkcionalita aplikace OMAHA, co je nyni funkéni, co chybi dodélat, aby vSechny body zadani byly
splnény. Je zde ale vyhled na budouci prace. ZaraZejici je, Ze nejsou popsany zadné testy aplikace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 65 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, ptripadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, navaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenarfe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsaZzenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliSeny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licenénimi podminkami.

Komentdr:
Rozsah prace je dostatecny (79 stran), ale text je dosti nevyvazeny.

Kapitola 1 - Cile prace - je kratka, opakuje zadani prace.

Kapitola 2. - Domdci péce - obsahuje 34 stran. Zde jsou citovany detaily oSetfovatelskych diagnoz NANDA taxonomie domaci
péce a problémy a symptomy novéjsiho systému OMAHA. Tyto informace jsou sice dlileZité pro uZivatele aplikace, jsou jisté
zapsany v DB tabulkach, ale pro vlastni vyvoj aplikace nejsou podstatné, patfily by spiSe do Dodatkd.

V kapitole 3 - Analyza - jsou analyzovany dvé Ceské existujici aplikace pokryvajici caste¢né problematiku domaci péce,
zejména z hlediska architektury aplikace, nikoli z hlediska pokryti poZzadavkl na domaci péci, coz bych také ocekaval. Treti,
velmi struc¢né zminénou aplikaci OMAHA System Guidelines, jsem nenasel ani v literature, ani na webu. Pod uvedenym
nazvem je na webu rozcestnik pro rlizné aspekty modernéjsi OMAHA klasifikace domaci péce. Déle zde najdeme funkéni a
nefunkcni pozadavky na navrhovanou aplikaci a zajmové tabulky z aplikace E-sestficka.cz

Kapitola 4 - Navrh - uvadi jednotlivé pripady uZiti, coz se viceméné shoduje s funkénimi pozadavky. Diskutuje dale mozZnosti
architektury aplikace.

Kapitola 5 - Implementace - obsahuje 12 stran o vlastni implementaci. Ale i zde je diskuze o zpUsobu implementace, kterou
a je funkeni, o testech Zadnda zminka.

Kapitola 6 - Budoucnost Omahy - shrnuje moZnosti pokra€ovani v praci na vyvijené aplikaci.

Formalné je text prace zcela v poradku. Citace odpovidaji zvyklostem.

Preklepy ani pravopisné chyby jsem nenasel, ale prace je psana slovensky, takZze gramatické a pravopisné chyby jsem ani
nalézt nemohl. Text je psan peclivé, bez preklepd.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodu
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna c¢ast, prilohy 80 (B)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadriete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuZité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentdr:
ZpUsob implementace aplikace je povaZuji za dobry. Bohuzel obrazovky, ani testy ¢asti aplikace nejsou viibec popsany (ani v
Dodatcich - dodatky neexistuji). Zda a co z aplikace je funkéni neni z textu prace jasné.

Vysledna aplikace mi vsak byla predvedena a diplomant mi mnohé ustné vysvétlil k mé plné spokojenosti.

Diplomant povaZuje formulare aplikace za nedokoncené a velmi primitivni, mné se ale velmi libi a jejich jednoduchost
povaZzuji spise za prednost.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
4. Hodnoceni vysledka, 77 (C)

jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:

Dle charakteru prace zhodnotte moznosti nasazeni vysledkl prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsituji jiz publikované znamé vysledky nebo prindsejici zcela nové
poznatky.

Komentdr:

Aplikace Omaha pfinasi oproti E-sestficka zejména novéjsi metodiku pro dokumentaci prace sestficek v domaci péci. Prace,
pokud by méla byt skutecné pouZzita v praxi domaci péce, vyzaduje jesté vypilovat formulare, zejména pro vyuziti v mobilech
a tabletech. Na to je ale pfipravena.

Hodnotici kritérium: Zpdisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé

Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).

Otdzky:
1. Pfevedte velmi strucné néco z aplikace.

2. Vysvétlete hlavni vyhody vasi aplikace Omaha oproti pouzivané aplikaci E-sestricka.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 76 (C)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem &i jinou hodnotou vypoétenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikaénim stupném A.

Text hodnoceni:
Text prace je psan neSikovné, néco chybi, néco se podobné opakuje. Obtizné se v ném orientuji.
V textu neni zcela jasné co zbyva dodélat, jak vypadaji obrazovky aplikace a co vlastné aplikace umi.

Aplikace mi vsak byla Uspésné predvedena a hodnotim ji podstatné |épe nez pisemnou zpravu.

Podpis oponenta prace:



