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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni spinéno,
=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni splnéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani bylo splnéno s vyhradami, které dale zminuji v posudku.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 60 (D)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Pisemna Cast prace obsahové odpovida strukture DP, ale nékteré ¢asti jsou v praci naprosto zbytecné. Naptiklad v ¢asti
Analyza se student vénuje popisu riznych databazovych modeld, ze kterych si zavérem vybere relacni model, protoZze s nim
ma nejvétsi zkusenosti. Tato ¢ast (str. 21-34) tak viibec nesouvisi s vlastnim zadanim a z prace mohla byt vypusténa nebo
zkracena na Uplné minimum na 1 stranku.

V praci mné dale chybi lepsi popis pouZiti hry bingo pro seminafe nebo prednasky. Z textu neni jasné, co by mohlo byt
predmétem hry, na které se Ucastni studenti sedici na predndasce. V praci bych o¢ekaval popis ptikladu hry pro zvolenou
prednasku, ze které by bylo jasné, jak danou hru vytvori pfednasejici a jak hra béhem predndasky vlastné probiha.

V Casti testovani se student zaméfil na uZivatelské testy, ale z popisu neni jasné, na jaké hre a prednasce bylo provedeno
testovani, kolik méla hra ucastnik( a jaké byly ohlasy na zvolenou hru a také aplikaci. Chybi tak hlavni vyhodnoceni
pouzitelnosti aplikace v praxi.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢asti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentar:

Aplikace pouziva technologie a nastroje pro vyvoj modernich webovych aplikaci. Aplikace byla dale nasazena ve vefejném
cloudu a bé&Zi na platformé Heroku.

Hodnoticf kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 60 (D)
jejich vyuzitelnost

Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Z Cisté technického hlediska bude mozné aplikaci vyuZit v praxi, ale z funkéniho hlediska to jasné neni. Dlvodem je chybéjici
analyza konkrétnich scénarl pouZiti pro vybranou prednasku nebo seminar.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pti obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
Popiste konkrétni scénar hry na prikladé vybrané prednasky predmétu DDW a ukazte jak budou definovany karty, udélovani
bodU, podminky pro ukonéeni hry a jak bude dochazet k vyvolani udalosti (bude automatické nebo manudini provadéno
prednasejicim?)

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 60 (D)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:
Téma prace je velmi zajimavé, ale jeho zpracovani je pfilis obecné. V praci bych ocekaval vétsi zaméreni na konkrétni
predmét nebo prednasku, ze kterych mél podle mého nazoru student vyjit pro analyzu poZadavku na aplikaci. Navrzené
funkce mohl student ddle samoziejmé zobecnit, ale v takovém pfipadé by dana analyza stdla na pevnych zakladech
konkrétniho problému. Tuto chybéjici analyzu povazuji za hlavni problém této prace.

Podpis oponenta prace:



