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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.

souvisejicimi vécmi jako kompilace distribuce pro cilovou platformu a jeji integrace s upravenym Linuxovym jadrem ze
starsiho projektu.
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SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zadadni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je témér kompletné splnéno. Drobnou vyhradu mam pouze k tomu, Ze vysledné porovnani (sekce 4.5.2) udava pouze
zrychleni klasifikatoru a neni v ném vyhodnoceno snizeni kvality klasifikace, jak je poZzadovano v 5. bodu zadani. Rovnéz bych
uvital, kdyby prace analyzovala vic, neZ jeden algoritmus, ale to nebylo v zadani striktné poZzadovano. Nad ramec zadani
stravil student neplanované néjaky ¢as na zprovoznéni softwarového prostredi pro cilovou platformu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobre

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl pfi praci aktivni. BEhem semestru jsme méli konzultace témér kazdy tyden a mezi nimi student vzdy odved| kus
prace. Na konzultaci stacilo nastinit, jakym smérem se dal ubirat a student pak pracoval samostatné. Po skonéeni semestru
ale student zazadal o odklad odevzdani a zacal chodit do zaméstnani, coz se dost vyrazné projevilo na rychlosti dalsiho
postupu. Myslim, Ze je to Skoda, protoZe tim kvalita prace dost utrpéla a jsem si jist, Ze by student byl schopen dosahnout
vyrazné lepsich vysledka.

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

S odbornou urovni vysledné prace jsem celkem spokojen, ale nékteré véci se nestihly Uplné dotdhnout nebo se nepodafilo
odstranit nékteré nedostatky. Napfiklad analyza ,,cache misst“ (grafy na str. 28) byla provedena na malém modelu, ktery se
cely vesel do cache paméti a vétsina cache misst tak byla zplsobena pristupem k vlastnimu obrazku, ktery byl vétsi nez
velikost cache. Autor tvrdi, Ze graf pro vétsi model byl ,,velmi podobny“, ale v praci neni uveden a nenasel jsem tam ani kolik
paméti je k uloZeni vétsiho (tzv. frontalface) modelu potreba. Navic, jak je vidét z vysledného porovnani (sekce 4.5.2),
minimalni velikosti objektd ma velky vliv na vykonnost algoritmu a je pravdépodobné, Ze velikost vstupniho obrazku by méla
podobny vliv. Bylo by tedy uZite¢né provést analyzu i pro mensi velikosti vstupnich obrazka, kde by ,,cache missy” na
vstupnim obrazku nedominovaly ,,cache missiim“ na modelu.

Dale je Skoda, Ze se nestihly implementovat a vyhodnotit dalsi optimalizace jako napf. zména poradi for-smycek ve tridé
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CascadeClassifierlnvoker, které by mohly mit pozitivni vliv na vyuZiti cache paméti i v pripadé, kdy je vstupni obrazek vétsi
nez cache.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace ‘B - velmi dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Prace je psana celkem dobrou angli¢tinou a ma péknou grafickou Upravu (LaTeX). Nedostatkem je na mnoha mistech
neformalni styl, kterym je psana, a velké mnozstvi subjektivné zabarvenych slov, ktera by se v technickych textech neméla
vyskytovat (massive, pretty well, ...). Drobné vytky bych mél i ke struktufe textu, kterd se sice od prvnich verzi vyrazné
zlepsila, ale misty by Sla vylepsit i vic.

Vybér zdroju, korektnost citaci ‘A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledku a tivah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje jsou vybrany a citovany vesmés spravné, drobny nedostatek je v referenci [20], ktera je nespravné citovana jako
¢lanek ve sborniku konference.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Pan Jandek se v praci musel vyporadat s mnoha technickymi problémy, které zdarné vyresil a dobral se
pozadovanych vysledku. Vysledek, a¢ neni dokonaly, bude dobrym vstupem pro pripadné pokracovani projektu.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném [g _ yeimi dobre.
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