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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zaddani obsahuje takrka primy postup feseni a pozadované vystupy. Vzhledem k dostupnosti podobnych reseni a dnesni
jednoduchosti u¢eni CNN architektur povazuji zadani za rozumné a prdmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem bylo implementovat CNN Feseni pro Ulohu detekce/klasifikace metastaz definované dvémi online soutéZemi (Kaggle
a CAMELYON16). Préace toto dale rozsifuje o ucast v soutézi CAMELYON17, ktera byla navrzena jako nepovinné dalsi
smérovani. Zadani prace tedy povazuji za splnéné.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro vSechny tfi Ulohy jsou v praci zvolené soucasné béziné pouzivané a Uspésné architektury, které dosahuji nejlepsich
vysledkt i v uvaZzovanych soutéZich. Pfi zavérecné klasifikaci zavaznosti onemocnéni, kde neni jasné, kterd metoda funguje

nejlépe, jsou testovany dva mozné algoritmy.

Nékolik dotazll k postupu uvadim v zavérecné ¢asti posudku, nicméné, zvoleny postup je urcité pro BP rozumny.

Odborna uroven A - vyborné
Posudte turoveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Velice bych chtél vyzdvihnout prezentovany Gvod do problému detekce a 1é¢by rakoviny. Uvodni kapitola popisujici
problém z medicinského pohledu je velice informativni a dobfe napsana.

Ostatni Casti jsou popsany také dostatecné. Snad je u DeeplLabV3 bych ocenil trochu hlubsi vysvétleni, ale nebyl problém
to dohledat.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné
Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Prace je napsana vybornou anglictinou, je velmi Ctiva a velmi peclivé strukturovana. Az na par (jednotky) drobnych
chybicek jsem nenasel nic, co by branilo v pochopeni textu ¢i bylo formalné nespravné. Prace je dobfe vyvazena co se tyka
motivace, popisu problému a nasledného feseni a experimentd.

Jediné vylepseni, které mé napada je trochu jina organizace kapitol. Pro ¢tenate by bylo o néco snazsi, kdyby se tolik
neprolinaly popisy téch tfi problémd, ale mohl se sousttedit vidy na vysvétleni jednoho problému od ptipravy dat, teorie,
implementace, pres vysledky az po zavérecnou diskusi. Takto jsem musel mit praci otevienou na mnoha mistech zaroven,
pokud jsem chtél zhodnotit, jestli navrzena architektura opravdu funguje.

A také neni formalné zcela korektni nazyvat vystup segmentacni sité pravdépodobnosti. Je to jen skére.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Prace velmi peclivé cituje plvodni zdroje. Co se tye kompletnosti pouZitych zdroju, tak bych mozna navrhl se podivat i
mimo uvazované soutéze. Urcité existuji podobné problémy, kde jsou metody lépe zdokumentovany. Mohlo by se tak
objevit vice vhledd do toho, co funguje, co je zasadni a co naopak nedllezité.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

Dosazené vysledky odpovidaji zadani prace, kde cilem bylo seznamit se s problémem a navrhnout zakladni feSeni. Prestoze
tedy jsou vysledky o néco horsi, nez mnohé konkuren¢ni metody, pro splnéni zadani jsou dostatecné. Text prace dale
uvadi mozné sméry vylepseni, které by mohly vysledky dale posunout.

Snad jen par komentaru:

Krivky z pribéhu uéeni ukazuji, Ze trénovaci chyba klesa, zatimco valida¢ni uz od zacatku stagnuje (Fig 6.4 — 6.6). Je to
zdlvodnéno prefitovanim, ale to by validacni kfivka stoupala. Spis to vypada jako by distribuce na trénovaci a validaéni
sadé byla rozdilna... Kdybych toto vidél u svého experimentu, hledal bych chybu. Zajimal by mé vas komentar k tomuto
jevu.

Dale bych velice ocenil shrnujici tabulku ¢i graf s porovnanim navrzené metody se state-of-the-art a pfipadné i s Uspésnosti
patologa. Tyto informace v prdci jsou, ale diky zvolené strukture textu jsou roztrousené po jednotlivych sekcich, takze neni
Uplné snadné si je k sobé pfiradit.

Vizualni vysledek v Fig 6.10 vypada velice dobre. Jestli jsem to dobre pochopil, tak je to ,,agregovany” vystup z Fig 6.9. Tam
ale vysledky vypadaji vyrazné hirF. Jak je toto mozné? Co znamend ta agregace?
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim velmi kladné. Je dobte napsana, zadani je spInéno a dokonce rozsifeno a vystupy odpovidaji o¢ekavani. Pfi
obhajobé bych poprosil o zodpovézeni ndsledujich otazek:

1. | ptes vynikajici text a vizudlni prezentaci se mi nepodafilo ziskat vhled do toho, jak vypada metastaze a jak ji odlisit
od zdravé tkané. Na prezentovanych obrézcich neni viibec zfejmé, jak jedno od druhého odlisit. Pravdépodobné to
tak néjak bude i v realité. Nicméné, dal by se ten rozdil néjak vizualizovat? Bez tohoto vhledu se jen velmi tézko
hodnoti kvalitativni vystupy...

2. Prosim, okomentujte pribéh trénovacich a validacnich kfivek uéeni (viz vyse).

Prosim okomentujte rozdil ve vysledku ve Fig 6.9 a 6.10 (viz vyse).

4. Pro CAMELYON soutéz je oproti Kaggle pouZita vétsi backbone sit (ResNet101 namisto ResNet50), kterd tedy ma
mnohem vice parametrl. Text ale fika, Ze se vtomto pfipadé nepouZije predtrénovani na jiné datové sadé (pro
Kaggle se pouZilo). Ocekaval bych tedy pomalejsi uceni, které bude vyZzadovat vice epoch a je tu i vétsi riziko
preuceni se na tento problém. Dalo by se néco takového v experimentech vysledovat? Pripadné, jak tomu bylo
zabranéno. Napfiklad Fig 7.5 vypada, jako Ze se sit naucila jednoduché vzorky, ale ty sloZité ne...

5. Vyutziti ,Initial learning rate searching process”: Toto neni Uplné standardni postup. Hledal jsem k tomu néjaké
reference a pulka lidi fikd, Ze to pomaha, druh3, Ze viibec. BéZny postup to v komunité rozhodné neni. Zkouseli jste
pro vas problém pustit u¢eni s/bez tohoto? Opravdu to pomaha? A jaky byl vlastné pouZit optimalizaéni algoritmus?

6. Proc byl pouzit grid search algoritmus pro hledani velikosti nejmensiho nddoru pro zahozeni faleSnych detekci, kdyz
tuto hodnotu lze snadno ziskat z ground truth?

w

PredloZenou zavérec¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.
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