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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Obtiznost zadani je pfiméfena charakteru prace bakalarského typu. Vyssi narocnost vidim zejména v experimentalni
¢asti, nebot dosazené vysledky by mély byt nasledné aplikovatelné v laboratorni vyuce.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo nesporné beze zbytku splnéno. Autor problematiku zdroji SEPIC a ZETA nejen poctivé nastudoval, ale navrh
a realizaci ptipravkii cilené vedl tak, aby mélo smysl srovnavani jejich charakteristickych vlastnosti a pfipravky mohly
slouZit v laboratorni vyuce. Ocefiuji i vécné kritické zhodnoceni dosaZenych vysledkt a racionalni diskusi smérujici

k moZnému vylepseni v budoucnu.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor postupoval v logické navaznosti v souladu se zadanim a jeho cilem. Nemam namitky. Postupoval bych obdobné.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

PredloZena bakalafska prace ma podle mého nazoru vysokou odbornou kvalitu. Je zaloZena na faktickém hlubokém
pochopeni problematiky zdroji SEPIC a ZETA na zakladé studia vhodné volenych literarnich prament (zejména [7]) i
mnoha dalSich relevantnich podkladi z Sirsi teorie i praxe. K odborné strance prace nemam zasadni pfipominky a

vrve

souhlasim i s diskusi pFi¢in drobnych nezdart v priibéhu tvorby. Ponékud problematické povaZuji pouze pouZiti pojmu

»obvod s rozprostienymi parametry” v diskusi na str. 52. Soudim, Ze pfi¢inou nestabilit mohou byt spiSe parazitni vazby
vzajemnou indukénosti na ploSném spoji.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace ma po strance formalni i jazykové velmi solidni a mimoradné vyvaZenou uroven. Autor formuluje velmi dobfe po
vécné strance a pritom pfiméfené strucné. Ocenuiji, Ze text prace autor formuloval sam i v reSersni ¢asti a text neni
poznamendn piekladovymi efekty. Gramatické chyby jsem nenasel. Rozsah prace je vétsi nez obvykle, ale vzhledem

k obsahu zcela optimalni. Pfi zavérecné korekture unikly jen drobnosti. Napfiklad na str. 7 : v popisu obr. 6 zapomnél
autor nahradit slovo ,,sniZujici” slovem ,,zvysujici“, na str. 8 je odkaz na obr. 9, ale ten v textu prace chybi, nebo na str.
43 se v textu u jedenactého méreni mluvi o desatém méreni apod. To ctivost ani srozumitelnost nikterak neovliviiuje.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor cilené cerpa informace z relevantnich dosazitelnych publikaci a z informaci na internetu a fadné se na né v textu
predloZené prace odvolava. Citacni etika nebyla porusena. Proti vybéru nemam namitek. Ze zplsobu prezentace zcela
jednoznacné plyne, které informace autor prevzal z citovanych dostupnych zdrojti a které poznatky jsou jeho vlastni (i
kdyZ pouziva neosobni vyjadieni). Citace publikaci v kapitole ,,Seznam literatury” jsou Uplné a odkazy na internet stale
dohledatelné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Ocenuji mimofadnou univerzalnost autora. Jeho schopnost vyporadat se stejné s teoretickymi i praktickymi problémy i
schopnost dosazené vysledky srozumitelné prezentovat a kriticky hodnotit.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prdace mne zaujala svou vysokou odbornosti a také komplexnosti pFistupu s ohledem na potencidlni
uplatnéni vysledkii v laboratorni vyuce studentii. Oceriuji i konstruktivni kriticnost dosaZenych vysledki. Objem
a kvalita teoretické a zejména experimentdlni prdce je pozoruhodnd. Velmi kvalitné je prdce zpracovdna i po
strance formadlni. Nékolik drobnych formdlnich chybicek netfeba zmiriovat. Soudim, Ze realizované pfipravky
spinanych zdrojii SEPIC a ZETA mohou byt nasazeny do vyuky tak, jak byly vyvinuty. Jejich pfipadnou upravu, ¢i
pripadnou rekonstrukci bych proved| aZ po ziskdni zkusenosti z redlného provozu v laboratorni vyuce. S ohledem
na vyse uvedené jednoznacné doporucuji predloZenou prdci k obhajobé.

Otdzky k zodpovézeni:
Mohl by autor detailnéji popsat obsah pojmu ,,obvod s rozprostienymi parametry”. Za jakych okolnosti o ném
obecné mluvime?

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném:

A - vyborné.
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