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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani, které bylo na prvni pohled mozna ne prilis obtiZzné. Literatura k tomuto problému je dnes jiz celkem
obsahla a snad i dobfe zpracovana, ale jako naro¢né se zadani stalo v okamziku, kdy jsme chtéli pro
usmérinovace v zapojeni pouzit nestandardni synchronni usmérnéni. ObtiZnost feSeni bylai v tom, Ze pfipravky
mély zéroveri umoziiovat demonstrovani vhodnosti pouziti riznych souéastek.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student prostudoval potrebnou literaturu, jiz od zacatku pfi praci na pripravném projektu pracoval velmi
poctivé a bylo znat, Ze tato oblast ho zajima a bavi. Student provedl nékolik testovacich navrhli zapojeni.
Problémy nastaly pfi realizaci vedoucim prace pozadovaném pokusu o nestandardni synchronni feseni
usmérnovacl, coZ v podstaté byla véc navic, ale i s tou se student v ramci moZnosti studenta bakalaiského
studia vhodné vyporadal. BohuZel v dusledku krize-Covid se nékteré casti projektu Casové protahly, ale i s tim
se student vyporadal velmi dobfe.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace A - vyborné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Student mne na pravidelnych kaZdotydennich konzultacich pribéiné informoval o vysledcich svého konani.
Kdyz jsme stanovovali dalsi vhodny postup, tak projevoval dobrou orientaci v oboru. PFi pfipadnych méfenich
v laboratofi prokazal i dostatecné schopnosti v této oblasti. Ostatni viz predchozi bod.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace ma velmi dobrou uroven. Student prokazal velmi dobrou orientaci ve svém oboru. Jak pfi formulaci
problém pfi FeSeni konstrukce pripravkad, tak i pfi vlastni realizaci a laboratornim ovérovani student prokazal,
Ze nabyté znalosti dokaze vhodné pouzivat pro dalsi odhalovani problémi a navrhu moznych tprav. Pfi feSeni
se objevovaly problémy se vzajemnymi vazbami mezi jednotlivymi ¢astmi obvodu a zejména ruseni pfi spinani
MOSFETU synchronnich usmériovact zplisobovalo pravdépodobné v citlivych obvodech zpétné vazby
problémy s vyhodnocenim readlného stavu na vystupu. Nicméné i stim se vramci moZnosti studenta
bakalaiského studia student pfimérené vyporadal, i kdyZ se tipIlné nepodafilo tento problém vyfesit u zapojeni
typu SEPIC.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Prace po této strance je pfiméfené vyvaiena. Student ve vétsiné pripadu respektoval pfipominky vedouciho
prace a az na drobné nepiresnosti a ne vZdy jednotnost oznaceni je prace srozumitelna. Vloudilo se i par
faktickych chyb v zaméné termint a prehlédnuti a drobnosti proti pravidlim pravopisu.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidl( k reseni zdvérecné prace. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student musel prostudovat obsahlou literaturu tykajici se feSené problematiky a pfevzit nékteré myslenky.

To vse ale velmi podrobné uvadi, takZe podle mého nazoru se nedopustil védomé Zzadného prohiesku proti
pravidlim pro citace zdroj.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovnia
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zru¢nosti apod.
Ve zhodnoceni dosaZenych vysledki student myslim velmi odpovédné uvadi, ¢eho se dosahlo a nastinuje
mozné budouci sméry feseni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Student prostudoval potiebnou rozsahlou literaturu, jiz od zacatku pfi praci na pripravném projektu
pracoval velmi poctivé a bylo znat, Ze tato oblast ho zajima a bauvi.

Student prokazal velmi dobrou orientaci ve svém oboru, a to jak pfi formulaci problému pf¥i feseni
konstrukce pfipravkd, tak i pfi vlastni realizaci a laboratornim ovéfovani. Student prokazal, Ze nabyté znalosti
dokaze vhodné pouzivat pro dalsi odhalovani problémi a navrhu moznych uprav.

Dokazal, Ze je schopen inZenyrské prace, a proto praci doporucuji k obhajobé a hodnotim jej stupném
»Vyborné“.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

Datum: 29.8.2020 Podpis: Ing. Lubor lJirdsek, CSc., v.r.
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