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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni — ndsledujici skdlou 1 aZ 4:

1. Splnéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni spInéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:

Posudte, zda predloZend ZP dostatec¢né a v souladu se zaddnim obsahové vymezuje cile, spravné je formuluje a v dostatecné kvalité naplriuje. V komentafi uvedte body zadani,
které nebyly splnény, posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou narocnosti vybocuje ze standardl pro dany typ prace nebo
student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani, popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zptsobem toto ovlivnilo vysledné hodnoceni.

Komentdr:
Zadani povazuji za primeérné narocné a bylo studentem bez vyhrad splnéno.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):

2. Pisemna c¢ast prace 75 (C)

Popis kritéria:

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu pfedlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vechny ¢asti ZP jsou informaéné bohaté a ZP neobsahuje zbyteéné &asti. Dale posudte, zda predlozend
ZP je po vécné strance v poradku, pfipadné vyskytuji-li se v préci vécné chyby nebo nepfesnosti. Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a
pochopitelnost textu pro ¢tenafe. Posudte spravnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v préci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢.
26/2017, ¢lanek 3. Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny prevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k
poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace Gplné a v souladu s citaénimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jind autorskd dila, byly v ZP pouZity v
souladu s licen¢nimi podminkami.

Komentdr:

Rozsahoveé je text spiSe kratsi, nicméné informacné dostate¢né bohaty. K obsahu mam vétsi vyhradu pouze u
analytické/resersni kapitoly. Oc¢ekaval bych trochu Sirsi prehled o Utocich postrannimi kanaly. Dale bych ocenil ucelenéjsi
prehled o diplomové préci, na kterou autor navazuje, nebot informace o ni jsou rozkouskované po celém textu. Ve druhé
kapitole bych pak ocenil shrnuti obsahu celého navrZeného experimentu do tabulky. Celkové je ovsem text logicky ¢lenény a
dobre pochopitelny. Oceniuiji, Ze student psal praci v anglickém jazyce, a i pfes obcasné chyby ¢i neobratné vétné konstrukce
povazuji jazykovou Uroven za nadprdmérnou. Pomérné matouci typografickou chybu v rovnici 1.1 ('S minus box") ¢i chybéjici
autorem zadefinové zkratky v seznamu zkratek povazuji za drobné nedostatky, vétsi vyhrady médm ke grafim. Snad ve vSech
grafech jsou prakticky necitelné popisky os a hodnoty. Linie zndzornujici jednotlivé rundy Sifry jsou zbytecné vyrazné a snizuji
Citelnost samotného obsahu graft. Dale bych povaZzoval za vhodné, aby grafy, u kterych se ocekava primé porovnavani (napf.
1.7 (a) vs. (b), 3.4 vs. 3.5,...), mély shodné rozsahy os. Bibliografie je formalné v poradku, nizsi mnozstvi pouzité literatury

,

souvisi s vytykanou slabsi resersni ¢asti.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):

3. Nepisemna ¢ast, prilohy 90 (A)

Popis kritéria:

Dle charakteru prace se pripadné vyjadiete k nepisemné ¢dsti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita vytvoreného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od
vyvoje az po nasazeni. HW — funkcni vzorek — pouZzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace

— opakovatelnost experiment(

Komentadr:

Autor pro méreni vytvofil plugin pro existujici software a navrhl skripty pro vyhodnoceni experimentu. Experiment byl dobre
navrzeny, jeho vysledky jsou v praci srozumitelné a Iogicky shrnuté. Rozsah experimentu odpovida zadani prace.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):




4. Hodnoceni vysledka, 80(B)
jejich vyuzitelnost
Popis kritéria:
Dle charakteru prace zhodnotte moZznosti nasazeni vysledki prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfina3ejici zcela nové
poznatky.
Komentadr:
Student navazal na vysledky dfive prezentované v jiné diplomové praci. Vysledky experiment(ll jsou pfinosné, ovsem pro

jejich vyssi statistickou relevanci by bylo tfeba je jeSté vyrazné rozsifit. To nebylo mozné vlivem velmi pomalého méreni,
které, jak je v praci vysvétleno, neslo upravit, nebot by vysledky nebyly pfimo porovnatelné s ptivodni praci.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni — nehodnoti se

5. Otazky k obhajobé
Popis kritéria:
Uvedte pfipadné dotazy, které by mél student zodpovédét pfi obhajobé ZP pted komisi (body oddélte odrazkami).
Otdzky:
-V sekci 3.1 autor uvadi, Ze rozdilnost namérenych vysledk(l pro stejné bitstreamy mohla byt zplisobena rozdilnymi
fyzikalnimi podminkami b&éhem méreni. O jaké fyzikalni podminky se jednd a bylo mozné tyto vlivy eliminovat?
-V obrazku 3.1 jsou vyznaceny linie rozdélujici prabéh spotreby na jednotlivé rundy Sifry. O¢ekaval bych, Ze zacatek rundy
bude odpovidat ndbézné hrané hodin prvniho taktu rundy. Vzhledem k tomu, Ze na Sakura-G se mé¥i ubytek napéti, spodni
Spicky spotreby, kterymi vyznacené linie prochazi, by mély odpovidat lokdlnimu maximu odebiraného proudu. To ovsem
zfejmé neodpovida nabézné hrané hodin. Jakym zplsobem autor uréoval pocatek rundy? Jedna se o chybu, nebo ma
umisténi vyznacenych linii jiné vysvétleni?

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni — bodové hodnoceni 0 aZ 100 bod(i
(zndmka A aZ F):
6. Celkové hodnoceni 80 (B)

Popis kritéria:
Shrrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym prdmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v
predchozich jednotlivych kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné spInéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.

Text hodnoceni:

Student odvedl kvalitni praci. Rozsah experimentd mohl byt vétsi, coz vsak, jak vysvétluji vyse, neni pfimo vina autora. V
pisemné zpravé postradam trochu hlubsi resersi a mam vyhrady k pfilozenym grafim. | tak text povazuji celkové za pomérné
kvalitni i s prihlédnutim k tomu, Ze autor se rozhodl psat v anglictiné. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikovat
stupnem B.

Podpis oponenta prace:



