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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Detektor fecové aktivity s pokrocilymi strukturami neuronovych siti
Jméno autora: Bc. David Machat

Typ prace: diplomova ‘

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra radioelektroniky

Vedouci prace: Doc. Ing. Petr Pollak, CSc.

Pracovisté vedouciho prace:  Katedra teorie obvodt

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani pramérné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prdce.
Zadani povazuji za prdmérné narocné. Autor sice musel nastudovat relativné sloZitou problematiku pouZiti neuronovych siti
v systémech s hlasovymi technologiemi, vlastni implementace je vsak s dostupnymi nastroji relativné snadna.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani povazuji za splnéné. Vse je vsak zrealizovano a zpracovano v minimalistické verzi. Prikladem muiZe byt experimentalni
¢ast, kdy az na jedinou vyjimku chybi srovnani pouzitého pfistupu s jinymi detektory (napf. pfi pouZziti jiné struktury sité, s
algoritmy detekce na bazi kepstralni vzdalenosti, ¢i s nejjednodussimi detektory na bazi energie). Podstatné podrobné;jsi
diskuse alespon nad vysledky dosahovanymi a publikovanymi jinymi autory by byla Zadouci.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace ‘C - dobre

Posudte, zda byl student behem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student dochazel na konzultace spise nepravidelné, obc¢as s delsimi pauzami (napf. nulova komunikace a minimalni posun
mezi 6.4. a 29.6.), na mnohé konzultace student nepfisel s novymi vysledky. Prace z mého pohledu postupovaly spise
pomalu a prvnich konkrétnich vysledk(l bylo dosaZzeno aZ dlouho po vlastnim zadani prace. To bylo dle mého nazoru i
hlavnim dlivodem odloZeni odevzdani prace, byt toto bylo v letosni mimoradné situaci zplisobené epidemii standardni
mozZnosti. Na druhou stranu je nutné zminit samostatnost diplomanta. Vétsinu problematiky zvladl nastudovat skutecné
zcela samostatné, a to véetné implementace zvoleného detektoru s nastroji KALDI a realizace experimentd s dostupnymi
daty. Druhou stranou mince této samostatnosti bylo ovsem obtizné smérovani jednotlivych krokd diplomanta ¢i obtiznost
detailni kontroly korektnosti dosazenych vysledka, nebot vsechny experimenty realizoval diplomant na svém osobnim
pocitaci doma. Nicméné z dostupnych vyslednych kédu a dosazenych vysledk( jsem nedetekoval zasadni pochybeni ve
zvoleném pfristupu k feSeni daného problému a principy zvoleného Feseni jsme spolecné diskutovali.

Odborna aroven C - dobre

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladui a dat
ziskanych z praxe.

Odborné schopnosti autora a dosazenou odbornou Groven prace povazuji za ,,dobrou”. Autor jisté zvladl nastudovat danou
problematiku na teoretické Grovni, bez problém si poradil s implementaci detektoru s DNN pomoci nastrojové sady KALDI a
provedl i zakladni experimenty ovérujici funkénost navrzeného detektoru. Diky vySe zminéné mensi prlibézné aktivité a
kompletaci prace v urcité casové tisni Ize vsak nalézt i na odborné trovni radu nedostatkd, konkrétné bych za sebe zminil
jesté jednou a konkrétnéji zejména nedostatecné srovnani vysledk(i dosazenych s navrZzenym detektorem s CNN siti s
ostatnimi pristupy, napr. v Tab 5.1 neni srovnani pro vysledky s klasickou doprfednou DNN siti a pfiznaky na bazi LMFB,
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podobné experimenty se zaSuménymi daty nebyly realizovany se standardni DNN strukturou (pfinos CNN je pak tézko
zhodnotitelny). Nedostatky vidim nakonec i v obsahové trovni textu, kde jsem diplomanta ¢asto upozoriioval na pFilisnou
pozornost vénovanou obecné problematice a naopak chybéjici podrobné;jsi popisy problém souvisejicich blize se zvolenym
resenim. Zminil bych aZz nadbytecné kapitoly 2.1 ,vznik FeCového signalu®, 2.4 ,Fonetika“, pfilis rozsahlé obecné popisy v
kapitole 3 vs. relativné stru¢né zminky o konkrétnich aplikacich strojového uceni a neuronovych siti v hlasovych
technologiich resp. v konkrétni reSené tloze, popis klasifikacnich kritérii, ktera nebyla pouzita, apod.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace C - dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni stranka prace je rovnéz priimérna. Kromé vyse zminénych obsahovych odbornych vyhrad se v textu vyskytuji chyby
i formalni nedostatky, stylistika textu je na horsi Grovni (diplomant se vyjadfuje v hodné kratkych vétach s horsi navaznosti,
text je Casto neobratny a pfilis heslovity), misty je pouZito nevhodné déleni kapitol, obcas pretéka tiskové zrcadlo, chybi ¢i
jsou malo presné popisy u nékterych tabulek. Na mnohé zminéné vyhrady jsem diplomanta upozornioval, ne vsechny
pripominky vsak akceptoval (pfipadné ne vse stihl opravit). Absolutné necitelna prace vsak jisté neni, hlavni sdéleni je
srozumitelné a celkova Groven textu je spiSe na posouzeni oponentem.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidl( k feseni zdvérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Autor prostudoval siroké mnoZstvi prament, vétsinu z nich sdm dohledal. Vsechny prameny jsou Fadné citovany dle danych
zvyklosti.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosazenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrnte aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnocent.

Diplomant prokazal schopnosti samostatné prace, splnil zadani, avsak vzhledem k vyse zminénym pfipominkam se
domnivam, Ze vysledna prace je vyrazné horsi, nez by odpovidalo schopnostem diplomanta.

Na zakladé vyse uvedenych pripominek a vzhledem ke skutecnosti, Ze jako vedouci hodnotim i priibéznou praci
diplomanta, hodnotim predlozenou zavérecnou praci klasifikatnim stupném [ _ yopre.

Datum: 25.8.2020 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání považuji za průměrně náročné. Autor sice musel nastudovat relativně složitou problematiku použití neuronových sítí v systémech s hlasovými technologiemi, vlastní implementace je však s dostupnými nástroji relativně snadná.
	Splnění zadání
	
	Zadání považuji za splněné. Vše je však zrealizováno a zpracováno v minimalistické verzi. Příkladem může být experimentální část, kdy až na jedinou výjimku chybí srovnání použitého přístupu s jinými detektory (např. při použití jiné struktury sítě, s algoritmy detekce na bázi kepstrální vzdálenosti, či s nejjednoduššími detektory na bázi energie). Podstatně podrobnější diskuse alespoň nad výsledky dosahovanými a publikovanými jinými autory by byla žádoucí.
	Aktivita a samostatnost při zpracování práce
	
	Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.
	Student docházel na konzultace spíše nepravidelně, občas s delšími pauzami (např. nulová komunikace a minimální posun mezi 6.4. a 29.6.), na mnohé konzultace student nepřišel s novými výsledky. Práce z mého pohledu postupovaly spíše pomalu a prvních konkrétních výsledků bylo dosaženo až dlouho po vlastním zadání práce. To bylo dle mého názoru i hlavním důvodem odložení odevzdání práce, byť toto bylo v letošní mimořádné situaci způsobené epidemií standardní možností. Na druhou stranu je nutné zmínit samostatnost diplomanta. Většinu problematiky zvládl nastudovat skutečně zcela samostatně, a to včetně implementace zvoleného detektoru s nástroji KALDI a realizace experimentů s dostupnými daty. Druhou stranou mince této samostatnosti bylo ovšem obtížné směřování jednotlivých kroků diplomanta či obtížnost detailní kontroly korektnosti dosažených výsledků, neboť všechny experimenty realizoval diplomant na svém osobním počítači doma. Nicméně z dostupných výsledných kódů a dosažených výsledků jsem nedetekoval zásadní pochybení ve zvoleném přístupu k řešení daného problému a principy zvoleného řešení jsme společně diskutovali.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Odborné schopnosti autora a dosaženou odbornou úroveň práce považuji za „dobrou“. Autor jistě zvládl nastudovat danou problematiku na teoretické úrovni, bez problémů si poradil s implementací detektoru s DNN pomocí nástrojové sady KALDI a provedl i základní experimenty ověřující funkčnost navrženého detektoru. Díky výše zmíněné menší průběžné aktivitě a kompletaci práce v určité časové tísni lze však nalézt i na odborné úrovni řadu nedostatků, konkrétně bych za sebe zmínil ještě jednou a konkrétněji zejména nedostatečné srovnání výsledků dosažených s navrženým detektorem s CNN sítí s ostatními přístupy, např. v Tab 5.1 není srovnání pro výsledky s klasickou dopřednou DNN sítí a příznaky na bázi LMFB, podobně experimenty se zašuměnými daty nebyly realizovány se standardní DNN strukturou (přínos CNN je pak těžko zhodnotitelný). Nedostatky vidím nakonec i v obsahové úrovni textu, kde jsem diplomanta často upozorňoval na přílišnou pozornost věnovanou obecné problematice a naopak chybějící podrobnější popisy problémů souvisejících blíže se zvoleným řešením. Zmínil bych až nadbytečné kapitoly 2.1 „vznik řečového signálu“, 2.4 „Fonetika“, příliš rozsáhlé obecné popisy v kapitole 3 vs. relativně stručné zmínky o konkrétních aplikacích strojového učení a neuronových sítí v hlasových technologiích resp. v konkrétní řešené úloze, popis klasifikačních kritérií, která nebyla použita, apod.
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Formální stránka práce je rovněž průměrná. Kromě výše zmíněných obsahových odborných výhrad se v textu vyskytují chyby i formální nedostatky, stylistika textu je na horší úrovni (diplomant se vyjadřuje v hodně krátkých větách s horší návazností, text je často neobratný a příliš heslovitý), místy je použito nevhodné dělení kapitol, občas přetéká tiskové zrcadlo, chybí či jsou málo přesné popisy u některých tabulek. Na mnohé zmíněné výhrady jsem diplomanta upozorňoval, ne všechny připomínky však akceptoval (případně ne vše stihl opravit). Absolutně nečitelná práce však jistě není, hlavní sdělení je srozumitelné a celková úroveň textu je spíše na posouzení oponentem.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Autor prostudoval široké množství pramenů, většinu z nich sám dohledal. Všechny prameny jsou řádně citovány dle daných zvyklostí.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.

